
(except i i le  sînt foarte putine), critica teatrală se află az1  1 n  
fata unor situatii clamînd cons iderarea, recuperarea u nu i  timp 
al ei care, pînă în 1 989, i-a fost mai putin favorabi l .  Aceasta 
cu atît mai mult cu cît, acum,  fenomenul teatral românesc pare 
să tente ze - şi exemplele, din feric ire, nu l ipsesc - punerea 
în acord a propri i lor posibi l ităti expresive cu un orgol iu  al 
creatori lor de spectacol mereu subînteles. 

Dincolo de aprehensiuni ,  anx ietăti sau preju-
decăti. critica dramatică ar putea deveni un mo­

MAR /AN POPESCU d u l  cultural mult mai seducător. C hiar dacă acum 
avem de consemnat putinătatea număru lui celor 
care o practică. Chiar dacă acum este destul de 
dific i l  încă a favor iza accesu l criticu lu i  in spe 
la un traseu i ntelectual de special itate care 

T·N CĂUT ARfA 
T IMPULU I 
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să-i permită afirmarea voc i i  sale propri i ,  de ne­
confundat. C riticul care u rmează să «vi nă» are 
de evaluat noile re lat i i  urmînd să se producă în 
i nterioru l fenomenulu i .  Pentru că Teatrul însuşi 
este pus acum în situatia de a se întreba cărui 
public se adresează. Imaginea Publicului în re­
prezentarea noastră suferă de monolitism. Diver­
sificarea motivati i lor sociale acum di struge acest 
presupus b loc perceptiv cu care Teatrul i ntra 
într-o relatie monovalentă. C riticul dramatic poa­
te fi el însuşi un inductor al procesului  de afirmare CR I T I CA DRAMA T I CĂ 

e « rol» joacă în teatru l nostru critica dramatică? 
N-aş vrea să mă pierd în e xpl icarea motivat i i lor  care 
au dus la a pune această întrebare. Aş spune, mai 
degrabă, că momentul actual a l  scenei româneşti 
poate reprezenta yn context în care o astfel de în-

trebare să apară ş i  să provoace mai m u lte răspu nsuri. Contextul 
s-a configurat, după 1 989, din tendinte, l uări de pozitie, în­
cercări de constructie a repertori i lor, i ncertitudin i  majore pri­
vind organizarea şi admin istrarea circuitu lu i  teatral a l  instituti i ­
lor  de spectacol, agresivitatea factorului  politic în viata socială, 
modificarea perceptiei asupra vietii cotidiene, modificarea, prin 
accelerare, a ritmului acesteia, preponderenta, în relatia i n­
dividului  cu real itatea, a massmediei .  Toate aceste determinări 
de context, cărora, fi reşte, l i  se mai . pot adăuga ş i  altele, au 
importanta lor în viata teatru lui ,  tot astfel cum disparitia, 
sper, a unu i  cancer psihologic - cenzuri le politice-ideologice 

reclamă un alt mod de a considera Teatrul în Societate. 
C ritica dramatică a e x istat, ca orice fenomen de cu ltu­

ră, în cadrul u nor regul i  impuse de un sistem social-pol itic 
malformant. Nu este vorba numai de panopl ia  restricti i lor, ci 
şi de fortarea unui statut care a fost nu atît de natura pol ivalentei 
cît, mai degrabă, a exercit iu lu i  constant între anumite limi­
te. Pentru c ine ar încerca acuni o simplă operatie de trecere 
în revistă a celor care constituie corpul critici lor dramatici ,  
rez u ltatul apare u imitor. D istorsiuni le s istemului  n-au permis, 
în cele mai muie cazuri, atingerea gradu lu i  de performantă 
în materie. B locarea, pentru o lungă perioadă, a i nstructiei 
special rzate prin învajdl l l l nlu l  superior, ·dar ş i  l imitarea con­
ditionată a racordulu i  la  fenomenul teatral (de la exercitarea 
profesiei la accesul în secretariatele l iterare ale teatrelor, dar 
şi în alte forme care ar fi trebuit create) au favorizat anemierea 
imagin i i  pe care critica dramatică ar fi trebuit s-o ofere culturii 
în ansamblu. Lipsa de orizont profesional-cu ltural a determinat 
abstragerea din context (emigrare sau abandonul u nei profesii 
pentru care se pregătiseră) a mu ltora dintre posibi l i i  profesio­
nişti . Obli gată, redusă mai degrabă la un statut de consemnare 

a u nor re lati i pol i valente între Teatru şi Societate 
(repreze ntată prin Public) .  

Ceea ce mi se pare foarte important este motivatia per­
sonală a vi itorului critic dramatic in privinta i nvestitiei ce ur­
mează s-o facă in profesie. De an vergura acestei motivatii, 
se ştie, depind foarte m u lte. T I  consider pe criticul dramatic 
un om de cu ltură nearestat de propria-i special izare, capabil 
să evalueze corect implicati i l e  deontologice ale actulu i  său 
critic, dar ş i  ecou l public al scr isulu i  său. Formarea opiniei 
despre teatru parcu rge un spectru · atit de larg încît riscul de 
a se pierde spi ritul critic e ste poate ce l mai evident. 

Tn căutarea timpu lui pierdut este o experientă care nu poate 
dura m ult. Tn critica dramatică se poate vorbi mai greu de 
modele. Au ex istat, in i storia di scip l inei (dacă se poate spune 
astfel) foarte putine i ndividual ităti care să marcheze hotărît 
preferinta exclusivă pentru această specie critică. Lumea tea­
trului i nterbelic sau contemporan a propulsat valori prin jur­
nal istică şi mai put in  prin instructie specializată. Tn alte locuri, 
mult i  critici au provenit d intr-o activitate de impl icare în  me­
canismul fenomenu lui teatral,  dar şi prin impu lsul form.irii unui 
pund de vedere fati de Teatru. Din această perspectivă se 
deduce că diversitatea fenomenulu i  dar şi a oportunităti lor pu­
blice de exprimare a punctelor de vedere devine conditie 
esentială. Menti nerea acti vităt i i  criticu lu i  numai in cadrul re­
l ational al cronici i  de spectacol reduce, intr-o măsură,  statutul 
său la acela de consemnator despre care am vorbit. 

Este evident că judecata de valoare corectă are darul, in  
timp, să impună vocea criticu lu i  dramatic. Exersarea spiritului 
critic înseamnă însă şi o deschidere a propriei sale performante 
in favoarea expresivităt i i  teatrale. Şi aceasta pentru a nu mai 
favoriza existenta unor c ircuite functionind mecanic:  Teatrul 
oferă spectacol u l ,  crit icul scrie, iar Publicul citeşte (dacă?). 

Tntre Teatru şi C ritic se pot forma alte relatii profesionale 
care să nu mai fie tutelate de paternal ism şi dir i j ism c l ientelar. 
Ex istenta şi functionarea ceremonialului  bizantin de aparitie 
in public a cîte unu i  critic este rezultatul unei mental ităti re­
ductive foarte puternice. C riticu l  n u-şi poate aroga dreptul ab­
solut de depozitar al adevărului despre spectacol numai pentru 
faptu l că dă o « notă». El trebuie să convingă de propria sa 
imagine asupra spectacolu lu i .  Cite adevăruri n-au fost sacrifica­
te, cîte imagini  n-au fost distorsionate din cauza acestei pă­
guboase arogantel 

Momentul este dificil acum. I mportant este să nu se pre­
lungească. Şi criticu 1 dramatic l ucid poate aprecia exact 
«rolul» pe care il va j uca în ex istenta fenomenu lu i  teatral .  C ri­
ticul care urmează să «vină» nu are de ce să zăbovească în 
căutarea unui  t imp pierdut. Formarea sa acum are şansa de 
a afirma un nou pu nct de vedere asupra artei teatru lu i  la 
noi; criticul nu se va mai lăsa, astfel, sedus de bizantinismul 
moravuri lor profe siei. • 
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