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"A FI GATA"
PETER BROOK DE VORBA CU GEORGE BANU

O GEORGE BANU: Ati declarat cindva ca sintei in cautarea

*pietrei filosofale" a improvizatiei. Ati gésit-o? Exista legi con-
stante ale improvizatiei care sa vi se fi dezvaluit dupa atilia
ani de munca?

PETER BROOK: Ce pot spune cu sigurania este ca exista
o legétura absolut indispensabila intre improvizatie gi
pregatire. Ca occidentali ce sintem, am descoperit, ex-
perimentind pe nol ingine, principiul fundamental al
artelor martiaie, unde iibertatea improvizafiel nu se poate
separa de un nivel de pregaitire foarte inalt. Improvizatia
este iocul de Intiinire a doua principii opuse: al duratel gi
al clipel, a ceea ce exista in timp gl a ceea ce nu exista in
timp. Ceea ce exista in timp se pregétegte gi totodata se
pregitegte intervalul in care se improvizeazd. Nu se
pregitesgte niclodata rezultatul final.

Este atit de dificil s@ improvizezi - este o adevarati
Intiinire cu vidui - incit avem, in mod naturai, tendinja sa
ne pregatim. Si nu sa ne pregatim din ajun, ci chiar cu o
secunda inainte de a incepe, zicindu-ne “ag putea face
asta sau asta". in felul acesta se pierde inocenta gl starea
de puritate care ar permite nagterea unui impuls real.
Inceputul ramine cel mai dificil.

Pregitirea adeviarata presupune munca minutioasa, zii-
nica, mereu luata de ia capat, ce conata in a evidentia
toate obstacolele care , venind din exterior sau din inte-
rior, 1l fac pe actor sa se teama de Inocenta. Nu ajunge
pregétirea vocil, nu ajunge pregatirea corpurilor, nu
ajunge pregétirea inteligentei, Incalzirea emotionala,
trezirea amintirilor; pentru ca improvizajia sa& poata -
eventuall - avea loc, trebule sa treci mereu de la un
lucru/stare la altui/alta. improvizatia depinde de posi-
biiitatea de a urmari in acelagi timp impuisuriie inte-
rioare g¢i, cu tot atita precizie, Impuisurile
axterioare,ceea ce ne vine de la cellaiti. Sa poti raspunde
altcuiva fara sa-ji diminuez libertatea interioara gi sa-{i
pastrezi libertateainterioara fara sa te rupi de celalalt- iata
ce ne dorim. Insa pentru a ajunge aici nu se pot formula
legi, nu se poate constitul un sistem.

Improvizatia este, pe rind, pregitire gi spontaneitate.
Cel care doregte sa conduca improvizatii trebuie sa se
antreneze el insugl pentru a-gi spori capacitatea de a
Improvize In cadrul functiei saie de regizor. Unul dintre
ceie mal bune exercitii este un lucru pe care-i detest, dar
pe care tocmai Il fac - adicé sa dai un interviu incercind
sé nu spul niciodata acelagl lucru in acelagi mod.

GB: Se intimpla aga pentru cd vi se pun aceleagi

B PB: Dar nu sint aceiagli cel care ie pun.
O GB: Actorii Centrului International de Cercetéri Teatrale

(CIRT) se antreneaza mult si recurg adesea la tehnici
corporale tradifionale: t'ai-chi, aikido, kathakali. Cum se
poate ca un actor sa dobindeasca atitea cunostinte gi
sé-gi pastreze, fata de impulsurile exterioare, libertatea de
care vorbeati? Este echivalentul arcagului care uita, in
timpul actului, tehnica pe care o are?

PB: Nu-i ugor! Cred ca este o problema de onestitate, iar
onestitatea trebuie gi ea antrenata, tot timpul. Este im-
portant sa nu credem in tehnica intr-un mod absoiut, sa
nu devind un scop, o certitudine. La un moment dat,
trebuie sa te poti debarasa de ea.Dar daca intervine or-
goliul, dacé se amesteca amorul propriu, sfirglm prin afl
complet blocati. Trebuie s vedem In tehnica o metoda de
autostimulare, ciécl deprinderea reala a unei tehnici pre-
supune o relafie congtienta a actorului cu corpul sau.
Cine este stingaci, cine folosegte musgchi inutili ca sa
ridice o greutate, o face pentru ca este orb.Nu-gi da
seama. Nu gtie. Pentru a dobindl tehnica trebuie sa-ji
atraga cineva atentia cind egti pe punctul de a te crispa,
de a impinge alci in ioc de acolo etc. Nu potl dobindi
singur tehnica; este nevoie de un control gi de o pro-
vocare exterioara. ‘

La antrenamente am facut t’al-chl gi aikido. Am insistat
intotdeauna ca nu trebuie sa amesteci tehnicile, ca e un
lucru foarte rau, dar acum ma contrazic cu placere gi
afirm ca, in anumite condili, ai vole sa faci orice. Trebuie
inteles bine insé ca e o diferenta intre a amesteca orice
in orice mod gl faptul ca se poate incerca orice atunci
cind sintem In cautarea experieniel provocatoare.
Numali in acest spirit este permis orice, pentru ca atunci
actiunile diferite sint tentative de a gasi drumul cei bun.
Sa te caterl Intr-un copac nu-l interesant decit prin faptul
cé aceasta ifi ofera, pentru o ciipa, aita perspectiva.

Am practicat gi eu t'ai-chl gi, dagl nu sint dotat, imi
amintesc mereu prima lectie. Acest prim goc m-a marcat
mal mult decit tostd experienja ulterloara. A fost
revelaia: ca gi cum ai intra pentru prima oara intr-o
pesgtera cu comorl. iata decl ca o Intiinire rapida cu o
tradiie nu este neaparst gi una superficiala.

G8B: Dupa ce ati creat CIRT, afi acordat multa importanta unor
spectacole concepute si realizate pornind de la texte epice:
Orghast, lks, Conferinta pasarlior, Mahabharata. Cum se
explicd aceasta atracfie pentru opere neteatrale la origine,
pentru texte realizate pornind de la material epic?

intrebari? Bl PB: Raporturile mele cu iiteratura dramatica ramin in
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continuare pe o poztie provocatoare gi categorica: nu
exista decit Shakespeare gi Cehov. Sint doua extreme,
dar intre ele nu exista diferente profunde. Altfel spus, in
ambele cazuri totul depagegte Imaginea aparenta.
Teatrul, in raport cu alte arte, se poate apleca asupra
simbolurilor: ele sint puternice, necesare, juste. Nu exista
diferente esentlale intre simbolul "Firs ducind platoul" in
Livada de vigini gi simbolul "Gioucester orb" in Lear.
Amindoua sint reprezentari simbolice gi concrete ale
fiinfei umane.

Astazi ma aplec asupra unul alt gen de material din motive
foarte simple: penuria grava de opere dramatice. Exista

foarte putini autori de astazi care depagesc su-

biectivitatea. E trist, am putea face gi o analiza socio-
logica foarte serioasa pe aceasta tema, gi este motivul
principal pentru care am ajuns sa caut ceva mal dens gi
mal adevarat. Cerebral mi-ar placea sa spun ca ar fi mal
Interesant sa montez o piesa a unui tinar autor con-
temporan, dar adevarul adevarat este ca ma uit dupa
materialul cel mal bun.

Existd motive foarte profunde, legate de saracia epocii
noastre, care explica de ce un autor tinar, chiar foarte
dotat, are putine ganse sa patrunda la fel de profund in
adincul materiei umane, cum o fac Mahabharata sau Con-
ferinta pasarilor. Eu nu pot sa corectez aceasta situatie, pot
doar sa o constat.

Ce ma sperie mal mult la un autor este necesitatea
absoluta de a imortaliza totul intr-o forma. Fara acest
demers nu exista, desigur, autor, dar actul punerii in
forma creeaza pentru mine o bariera teribila: daca ea nu
este total justa, daca nu exista un mariaj perfect intre
forma si adevarul fara forma, atunci punerea acestuia in
forma te blocheaza gi te trimite catre o minciuna
aproximativa. Desigur, am avutintotdeauna nevoie de un
autor. Important este ca autorul, care face parte dintr-un
grup, sa se intrebe mereu asupra punerii in forma, zi de
zi, aga incit la sfirgit forma sa fie una edificata printr-un
travaliu colectiv.

Sint intrebat mereu daca avem tehnici sacrosancte si
mereu spun nu. Ag spune, in plus, ca n-am cautat
niciodata un stil. Nu avem ceea ce se cheama un stil al
nostru, exista insa un anumit limbaj care ne este propriu.
Am avutrevelatialui maiales dupa Carmen, caci muncade
adaptare, discutiile, taieturile, modificarile - toate acestea
au evidentiat o atitudine, manifestata prin optiunile
noastre. Mi s-ar parea o coincidenta surprinzatoare daca
un autor ar veni sa-mi prezinte o opera in care sa se
regaseasca de la inceput un limbaj teatral identic cu acela
elaborat de autori ca noi.

Nu vreau sa pun grupul nostruin locul autorului, iar astazi
s-au vazut avantajele si dezavantajele creatiei colective.
Ele pot duce la cele mai diverse rezultate, dar nu
inlocuiesc autorul. Nici in ks, nici in Conferinta, nici in
Mahabharata nu ne-am imaginat ca noi am fi autorii. Am
participat pur si simplu la punerea in forma a textului
SCris.

GB: in ultimul timp afi lucrat cu actori ai CIRT, cu actori care
lucreaza in alte tipuri de teatru, cu solisti de opera...Repetati
cu tofi in acelasi fel?

PB: In teatru nu exista "metoda". Eu pledez pentru a-
daptarea la actorii cu care lucrez. Exercitiile nu sint
mereu aceleasi si sint imaginate in functie de grupul cu
care lucrez. Necesitatea exercitiilor mi se pare un im-
perativ, dar exercitiile difera de fiecare data. Imi place sa
lucrez cu diferite tipuri de actori, pentru ca ei nu ajung
mereu la acelagi rezultat. Sint unele lucruri la care
anumiti actori nu reugesc sa ajunga. Daca vrem sa-i "im-
presionam" trebuie sa cautam anume acele lucruri pe care
le putem obtine de la ei. Pentru Carmen am facut auditii cu
cintareti de cabaret, de music-hall... multi erau talentati,
dar nu puteau cinta Bizet. Am infeles ca trebuie sa ne

intoarcem la cintaretll de opera. Dar sa schimbi tipul de
actor inseamna sa schimbi gi sfera de preocupari; gi nu
exista nimic mal interesant.

GB: Prezenta actorilor straini in grupul dumneavoastra mai
intii a intrigat, acum aproape ca s-a impus - sau cel putin a
fost recunoscuta - ca o posibilitate de lucru asupra limbii.
PB: Actorii care joaca in limba lor au o usurinta care le
permite sa o foloseasca fara efort. Daca, din contra,
actorul nu stapineste perfect limba, el va cauta inauntrul
lui alte resurse emotionale, ca sa poata depasiacestob-
stacol. Ce nu poate sa spuna folosindu-se de limbaj, va
cduta sa spuna cu ajutorul altor mijloace. Pentru
Timon...am avut dificultati in a sesiza “"cuvintele e-
nergetice"- focarele de sens si emotie ale limbajului
shakespearian - gi atunci am facut exercitii de pronuntie
in diferite limbi. Astadadea o materialitate, o senzualitate
noua limbajului. La teatru este rau tot ceea ce impiedica
existenta unei relatii vii. Nu e cazul accentului strain ! Nu
conteaza nimic decit relatia de la inima la inima.

GB: Desi intitulata Tragedia Ilui Carmen, montarea
dumneavoastra ofera o depasire a tragicului i, in ciuda
povestii, spectatorul incearca un sentiment de plenitudine,
de bucurie. Povesteati o tragedie fara sa o asimilati in
intregime tragicului.Corpurile, vocile marturiseau o bucurie
care echilibra datele story-ului.

PB: Daca vorbim de moarte, trebuie sa fie prezenta viata.
E indispensabil. De ce sint atit de lugubre funeraliile lui
Brejnev la Moscova, de exemplu? Pentru ca moartea este
insotita de moarte.Tot ce fac eu are la baza placerea. Nu
sint puritan. Nu-mi place austeritatea. Imi place
munca:cea mai simpla, cea mai naturala, cea mai posibila.
GB: Tocmai am vazut. in Mexic o inmormintare unde
fanfara, care preceda cortegiul, cinta ceva foarte ritmat, o
muzica vitala - in ciuda tristetii care se citea pe fetele
oamenilor.

PB: Aceasta este atitudinea inteleapta, naturala, in faja
mortii. Cele doua culori trebuie sa coexiste echilibrat. De
aici vine limita lui Beckett (pe care-l admir foarte mult): a
vorbi doar despre moarte sfirgeste intr-o ingaduinta,
intr-o complicitate in ceea ce o priveste. Trebuie pastrat
sensul profund al cuvintului "joc"- nu doar aspectul ludic,
ci gi cel de celebrare. Trebuie regasita atractia pe care
fiecareo incearca in fata vidului, care nu e atractia fata de
moarte, ci dorinta de a fi in cadere libera.Este bucuria de
a apartine unei lumi a vitezei. Este senzatia schiorului. Pe
ea trebuie sa o simt{im atunci cind jucam si receptam o
tragedie: a fi aproape de moarte bucurindu-te de extazul
ultimului contact cu viata.

GB: Cautati certitudini, lucruri fundamentale pentru munca
pe care o desfasurati si, in acelasi timp, exista la
dumneavoastra dorinta de a repune totul in miscare prin
relativizare. Am impresia ca va situati la intersectia dintre
invatatul-ginditor si invatatul-dubitativ. E
PB: Am putea vorbi despre certitudinea indoielii. Ea este
la originea unei migcari evolutive. Dar nu trebuie con-
fundata indoiala cu un fel de scepticism, de incertitudine
angoasata. Desi acestea sint mai fertile, firegte, decit
certitudinea imbecila. In realitate, ne invirtim in cerc. O
reconciliere este posibila atunci cind ne dam seama ca
adevarata indoiala nu e o atitudine obignuita. Nu e deloc
nici atitudinea unui uimit permanent, nici o atitudine de
indoiala stiintifica cu privire la lume. Adevarata indoiala
este aidoma starii razboinicului care improvizeaza fata in
fata cu pericolul. Improvizatorul este indoielnicul bine
pregatit, totaga cum razboinicul este gata fara sa gtie ce
evenimente va desfagura batalia, nici in ce fel, nici din ce
parte. lata de ce spune Hamlet "Sa fii gata e totul". Abia
aceasta este o certitudine, termenul care inglobeaza
paradoxul despre care vorbeati: "a fi gata".

I 'n romaneste de IULIA ARSINTESCU
(dupa "Travail théatral")
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