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TEATRUL COMIC de Carlo
Goldoni.  Traducere de
Polixenia Karambi ® TEA-
TRUL "BULANDRA” e Data
premierei: 5 noiembrie
1992 e Regia: Silviu Purca-
rete e Scenografia: Mihai
Madescu e Muzica: Nicu
Alifantis e Distributia: Vic-
tor Rebengiuc (Orazio),
Mariana Mihut (Placida),

Irina Petrescu (Beatrice),
Petre Lupu (Eugenio), lon

Caramitru, Razvan Vasiles-
cu (Lelio), lleana Predescu,
Gina Patrichi (Eleonora),

Luminita Gheorghiu (Vit-

Virgil Ogasanu
, lon Besoiu (Pe-
, Petre Gheorghiu

(Anselmo), Stefan Banica
(Gianni), Paul Chiributa
(Sufleurul), Constantin Dra-
ganescu (Un paj), Mirela
Gorea, Oana Pellea, Dan
Astilean, Cornel Scripcaru
(Citeva muze).

Literatura de comanda nu
este, aga cum ne-ar placea une-
ori sa credem, o inventie a
epocii de care ne-am desparfit.
Mal ales In materie de
dramaturgie, autorii - cei mai
multi, "atagati” unei trupe si, nu
o data, ei Ingisi oameni de
scena - au ilustrat de-a lungul
timpului aceasta realitate prin
lucrdri compuse in functie de
necesitatile imediate ale com-
paniei (uneori, i de interesele
neartistice ale cite unul spon-
sor ce se chema pe-atunci me-
cena ori protector). Ca unele
dintre aceste scrieri "ocazio-
nale” poartd nimbul capodo-
perei si ca majoritatea respira
robustetea lucrului bine facut
se datoreaza geniului sau ma-
iestriei dramaturgului; nicide-
cum nobletei Imprejurarilor ce
le-au prezidat nasterea. Creatia
lui Carlo Goldoni ofera, In acest
sens, un bun exemplu. Legat
Incé de tinar, din placere dar si
din nevoie, de felurite trupe din
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diverse orage italiene, dar mal
ales din Venetia natala (iar tn ul-
timii ani al vietii, din Franta), s-a
vazut constrins sa scrie mult si,
de aceea, inegal. De pilda, In
anul 1750 ar fi trebuit s4 com-
pund (obligatie contractuala!;
nu mal putin de 16 piese noi; a
izbutit s& termine (ori s-au
pastrat) "doar”13! Printre aces-
tea se numara opere desavir-
slte, precum Mincinosul sau
Cafeneaua, dar si texte com-
parativ neimplinite. Un astfel de
text este si Teatrul comic, In
care fantezia autorului apare
mal palida; Tn desfagurarea
conflictului - destul de liniar -, Tn
constructia personajelor - In
genere schematice, unele abia
schitate - se simte parca obo-
seala i graba. Piesa mai poate
interbsa astazi In masura In
care ea contine, exprimate mai
limpede (insd si mai "tezist”)
decit in alte comedii, elemen-
tele artei poetice goldonlene.
Este vorba despre liniile direc-
toare ale acelei reforme prin
care Goldoni preconiza Inlocu-
irea vechii commedila dell’arte,
osificatd si devenitd Impova-
ratoare ca orice inovatie trans-
formata in tipar, cu o forma
dramaticd vie, libera de
conventii: comedia realista.
Tristetea agoniel unei traditii
(reprezentata In piesa de trupa
de actori a lui Orazio) si jubi-
latia nasterii alteia (intrupata de
poetul Lelio) se impletesc si se
rezolva intr-o vesela impacare,
cu intentii didactice prea stra-
vezll Insa pentru a fi si de efect
artistic. In ce priveste proiectele
teoretice, scrierile neteatrale
ale lui Goldoni sint mult mai
convingatoare.

Este de presupus, totusi, ca
tocmai ideologia piesei I-a
atras pe regizorul Silviu Purca-
rete. L-a atras Insa mai degraba
spre a o combate decit spre a o

LUPTA REGIZORULUI CU AUTORUL

servi; lucru firesc, daca tinem
seama de poetica personaléd a
lui Purcarete, manifestata In
montarlle de pind acum.
Intr-adevar, preferinta sa mar-
cata pentru Imaglne ca element
esential In spectacol, ca domi-
nantd careia toate celelalte
componente (inclusiv textul
dramatic) sint tinute sa i se
supuna neconditionat, intra in
vizibil conflict cu demersul lui
Goldonl, ce tintea, intre altele,
la restaurarea pozitiei cu-
vintulul In teatru. Faptul ca din
acest conflict de principiu a
rezultat acum cltiva ani un
spectacol interesant gi agreabil
precum Piateta nu anuleaza

observatiile noastre. La in-
candescenta inspiratiel con-
trarile se pot topi intr-o

armonie noua, neagteptata. Din
pacate, aceasta sinteza, pe cit
de tulburdatoare, pe atit de
riscantd, se produce rar. In
spectacolul Teatrului "Bulandra”
nu s-a produs. De asta data, in
loc sd4 se puna reciproc In
valoare, Goldoni si Purcérete s-au
diminuat reciproc. Somptuos-
picturalele imagini scenice,
rezultate din bunul-gust - al
scenografuiui Mihai Madescu si
din stiinta regizorului de a com-
pune cu rafinament cadrul i de
a-l lumina, nu au nimic a face
cu textul; dimpotriva, 1l sufoca.
lar acesta din urma3, citit invers
(Lelio, "exponentul noului”, e
ridiculizat, simpatia publicului
fiind dirijata spre tabara adver-
sd), se razbuna, subliniind lipsa
de motivatie interioara a splen-
dorii vizuale. In plus, arhitec-
tura ritmicd a mlzanscenei se
arata in suferinta: vreme de trei
sferturi de orad (din cele circa
sapte sferturi cit dureaza),
spectacolul parca tot se
pregateste sdinceapa; iar cind,
in fine, a Inceput si astepti con-
tinuarea - se termina. E drept,
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insatisfactiile sint In parte com-
pensate de momentul final,
care e nu numai foarte frumos,
ci gi purtator de sens: in scena
pustie, scaldata Intr-o dulce
lumind vesperald, au ramas
doar, zburatacind neajutorat,
citiva porumbei - simbol al unei
Venetii, al unei arte, al unei lumi

ce moare incet sub ochii nogtri
inutil Inlacrimati.

Ceea ce ne-ar fi compensat
aproape cu totul insatisfactiile
enumerate ar fi fost excelenta
jocului actoricesc; n-a fost sa
fie aga. Actorii de la "Bulandra”
ne-au obignuit cu faptul ca sint
ireprosabili; e firesc, agadar, ca

pretentiile noastre fata de ei sa
porneasca de la acest nivel. in
sus. Or, singurul care s-a situatin
zona unor asemenea asteptari a
fost Virgil Ogasanu.

Am plecat de la teatru cu
gustul nostalgic al ultimului
tablou.

s AL/CE GEORGESCU

REGIA - O DULCE ILUZIE

BATAI IN PLUS (EXISTA
NERVI...) de Marin Sores-
cue TEATRUL DRAMATIC
»1.D. SIRBU” DIN PETRO-
SAN! e Data premierei: 31
octombrie 1992 e Regia:
Dumitru Velea e Sceno-

grafia: Elena Buzdugan e
Distributia: Mihai Clita (Lo-

catarul), Rozmarin Delica
(Prietenul), Florin Plaur
(Profesorul), Rodica’ Cer-
nescu (Femeia in plus),
Lerida Buchholtzer (Femeia
necesara).

Dupa opt luni de la ultima
premiera (sarcina dureaza
noua...), echipa petrosdneana
a reusit sa aduca la rampa un
nou spectacol. Ne-am fi
asteptat ca dupa o atit de lunga
tacere (a mieilor) sa avem in
fatd o montare "de exceptie”,
asa cum, de altfel, anuntau
afigele teatrului.

Spectacolul are de toate: si
sfori, si lumini, §i muzica
electronica, uneori §i actori,
numai regie nu. Nici nu ne mira.
Dacadirectorul teatrului nu s-ar
incapatina s-o tot faca pe
regizorul, poate ca lucrurile ar
sta aitfel.

Contind probabil pe cine stie
ce efect (de serd), scena este
dominatéa de decor, care are un
"spectacol” al lui. Un scorpion
de vreo cltiva metri, garnisit cu
un soi de tentacule de
caracatitd, pune figuratia la
grea fincercare. Capul scor-
pionului are plantatd mustata
lui Stalin (citi or fi priceput?).

Accente dezgustatoare dobin-
deste imaginea cvasiperma-
nentd a celor doua femei (in
plus §i necesard), care se ma-
seazd In maniera obscena cu
bucati din creierul locatarului.
Asta ar vrea sa fie sfidarea
suprema a individului oprimat
de societatea comunista. Nu
lipsesc nici epoletii sovietici, si
nici steagul cu secera si
ciocanul, infipt in coada scor-
pionului. Astfel, personajul
central al piesei devine In mod
paradoxal acest vis urit al
scenografei (ori al regizorului).

Cel ce face regia spec-
tacolului fragmenteaza neper-
mis $i exasperant jocul actorilor
cu acele penibile zvircoliri ale
"fiarei”, care nu produc nici pe
departe efectul scontat.

Femeia necesard (Lerida
Buchholtzer) se bronzeaza sub
reflectoarele de putere si se
unge(!) prin tot locul cu acea
bucata de creier amintitd mai
sus, spre a nu se "prdji” prea
tare. O sticluta cu bronzol ar fi
fost mai nimerita. '

Avalansa de aga-zise suges-
tii deturneaza atentia, mai ales
ca toata lumea face cite ceva,
ba joaca, ba se joaca, ba se
plimba cu cirnati (!) prin scena.
Balonagse multicolore sint
legate de coada "animalului”,
ducind cu gindul la festivismul
comunist. In viziunea regi-
zorului Velea ele urmau sa
reprezinte niste rezervoare cu
venin. Locatarul (interpretat de
Mihai Clita) este victima

principala a hidrei comuniste
care patrunde (simbolic, binein-
teles) prin pereti precum ba-
laurul din poveste, inghitind
personaje (un preot se tinguie
intr-o colivie). Ne gindim ca
mult mai bine ar fi fost ca
regizorul sa fi realizat doua
spectacole: unul mut (pentru
imagine) si unul cu vorbe
(pentru text si jocul actorilor).
In versiunea dumnealui, ima-
ginea Inabuga completamente
textul sorescian.

Mihai Clita ne dovedeste ca
stie sa-si faca rolul si singur,
insd asta se simte. Sintem de
parere ca, lucrind cu un regizor
adevarat, actorul petroganean
ar putea sa se redescopere.
Peste personalitatea sa
artistica a inceput sa se ageze
manierismul. Profesorul inter-
pretat de Florin Plaur este
credibil, expresiv; jocul inter-
pretului este sigur. Ideea de a-I
aduce in scena intr-un carucior
de invalid este una dintre
putinele inspirate. Rozmarin
Delica (Prietenul) joaca fara
succes crisparea, ride nefiresc,
raminind departe de personaj.
Jocul celorlalti interpretfi e mai
mult coregrafic.

Nu stim daca folosirea exa-
geratd a cliseelor post-revolu-
tionare nu a inceput cumva sa
oboseasca publicul. Asta numai
el o stie. Ceea ce stim e ca
regia e o0 meserie grea §i ca nu
e suficient sa o placi tu pe ea.

B MIHAI CLAUDIU CRISTEA
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