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TEATRU L  D RAMATIC D I N  BAIA MARE I NTRE 
N E-PROFES ION ISM ŞI  PROFESI ONALITATE 

fntr-un moment Tn care plnă şi 
spo{tul face pasul d ecisiv către 
" profeslonlsm", teatrul românesc 
pare d ispus, pe aJocl.lrl, Tn ceea 
ce priveşte statutul actorilor, să 
renunţe la reperul Instituţional al 
breslei. Fenomenul trebuie, 
Tnsă, tratat cu maximum de 
precauţie: paradoxal, deşi 
neprofeslonl,tl, mulţi actori de 
la teatre mai miel d in provincie 
nu pot fi j udecaţi treclnd u-1 1-se 
cu vederea un a n u me g rad d e  
profeslonal ltate� consecinţă a 
experienţei acumulate de-a l un­
gul stagiuni lor teatrale cărora 
le-au fost, prin forţa l ucrurilor, 
protagonişti. La sărăcia mate­
rială postrevol uţionară a acestor 
teatre se adaugă , probabil Tn 
chip firesc, meflenţa regizorilor 
de valoare faţă de ne-profesio­
nismul trupelor, astfel Tnclt 
d i rectorii slnt nevoiţi să recurgă 
la amabil itatea unor "coordona­
tori Tn scenă" profesioni,ti, dar 
vădit l ipsiţi de profesionalitate. 
Să ne imaginăm, aşadar, care 
pot fi rezultatele unei asemenea 
colaborări: regizori protesioni,ti 
l ipsiţi de profesionalltate, pe de 
o parte, şi actori ne-profe­
sioni,ti dar cu un grad de 
profeslonal ltate cucerit . . .  Dacă 
acceptăm şi aserţiunea potrivit 
căreia "nu există actori buni sau 
slabi, ci actori utili" (Cristian 
Hadj iculea) , atunci concluzia 
care se impune in chip necesar 
precizează etiologia unei crize 
general izate (cu cTteva excepţii) 
a teatrului  românesc din provin­
cie - absenţa regizorilor capabili 
să confere stagiuni lor rel ief 
valoric şi succ�sul de public. 
Care slnt, In acest caz, 
strategi i le d irectorilor de teatru 
şi ale secretarilor l iterari? E i  
tatonează d isponibil ităţile cul­
turale ale publ icului  propunind 
titluri fie derizorii, fie aparţinînd 
marii dramaturgii ,  de cele mai 
multe ori Tntr-o formulă reperto­
rială hibridă; lnsă " uti l itatea" de 
principiu a actorilor nu reuşeşte 
să depăşească ineficienţa exe­
gezelor scenice. Este şi c·azul 
Teatrului Dramatic din Baia 
Mare, ale cărui "complexe" se 
circumscriu punct cu punct 
observaţii lor de mai sus. 

Punlnd Intr-o lumină oarecum 

favorabilă neprofesionalismul 
actorilor, există pericol ul de a fi 
bănuit de subversive nostalgie a 
" l ibertăţii de expresie" cultivată 
de " masele largi" Tn festivalul 
"Cintarea României". A te referi 
lnsă la caracterul uneori subcul­
tural al producţii lor teatrale de la 
Baia Mare, a opera deci cu 
rigoarea argumentului critic 
necenzurat de natura anumitor 
circumstanţe - mai grave şi mai 
profunde chiar decit eşecul ar­
tistic repetat - inseamnă a proba 
mai curlnd cinism şi suficienţă. 
Se impun, deci, clteva precizări. 

Directorul teatrului ,  scriitorul 
Mircea Marian, trăind nostalgia 
vremurilor cind la Baia Mare se 
j ucau piese montate de Liviu 
Ciulei ,  probabil şi pe aceea de 
a-i f i  avut In trupă, inainte de 
decembrie '89, pe Cerasela Stan 
şi Dan Aşti lean, işi întemeiază, 
astăzi, eforturile pe o garnitură 
restrlnsă - nici unul dintre actori 
nefiind absolvent al vreunei 
şcol i superioare de teatru. Pro­
feslonal ltatea lor incontestabilă 
se arată, Tn chip tragic, a fi 
deopotrivă consecinţa unei 
experienţe a scenei, calculabilă 
in ani (poate chiar decenii) , dar 
şi a unei uzuri prod use de fatala 
inc.onsistenţă a reperelor interi­
oare ce reglează autocontrolu l .  
Stimabil! pentru devotamentul 
lor faţă de teatru, dar şi pentru 
d isponibilităţile probate slnt ac­
tori mal vTrstnici, precum Dana 
I l ie şi Antoniu Paul, alături de o 
echipă de tineri, uni i  dintre ei 
excepţional dotaţi. Aceştia, Tnsă, 
fie că nu au reuşit la examenul 
de admitere la institutele de 
teatru, fie că s-au integrat d irect 
unui ritm susţinut al lndatoririlor 
repertoriale, şi-au aminat sis­
tematic emanciparea profesia . 
nală. Lui Dan Rădulescu, fără 
îndoială vedeta teatrulu i  
băimărean (şi o virtuală vedetă a 
teatrului românesc) , Loredanei 
Hotea sau Lil lanei CTrcel, a 
căror virstă gravitează ln jurul a 
25 de ani,  dar şi lui  Lucian 
Prodan, Valeriu Doran sau Neliei 
Mojolic-Fekete le-ar fi binevenit 
un sprij in moral din partea 
criticii de special itate şi, de ce 
nu?, poate chiar un ajutor con­
cret, d in partea Secţiei de critică 

a UNITER, capabilă să-�1 exer­
cite aplicat funcţiunile. S -ar 
pune, astfel, la Incercare 
predispoziţi ile partlclpatlve ale 
amintitei Secţii de critică. O 
soluţie de stimulare a interesului 
tinerilor actori pentru şcoala 
superioară de teatru s-ar putea 
imagina - dacă nu neapărat prin 
acordarea de burse compen­
satorii pentru red ucerea nor­
melor Tn teatru - cel puţin prin 
crearea unui  sistem obligatoriu 
de stagii de pregătire pe ITngă 
profesorii de . la institutele 
bucureştene sau din ţară. Ele ar 
atenua, oricum, stridenţele ine­
rente u nei pregătiri sumare şi ar 
favoriza ascensiunea spre 
performanţă a unor actori 
remarcabil i  astăzi doar prin vir­
tuozitatea "scintilantă" ,  infruc­
tuos alternată cu inadecvări 
grosolane la " regula jocului" 
(Gică Andruşca, Victor M uşe­
ţeanu) . Pentru că, altminteri, 
"şcoala" experienţei nemijlocite 
a teatrului băimărean, Tn con­
diţiile evocate mai sus, ce 
alternativă propedeutică sau de 
elevată iniţiere le  oferă prin 
pedagogie implicită a fiecărui 
demers regizoral? 

S I N G U RATATE 
ÎN D O I  

DOI Î N T R- U N  BALANSOAR 
d e  W i l l i a m  G i bson.  Tra d u­
cere :  R a d u  N i c h ita • 
TEATR U L  DRAMATIC D I N  
BA IA MAR E • Data p r e m i e ­
re i :  20 o ct o m b r i e  1 992 • 
R eg i a :  Kova c s  Fere n c  • 
S c e n og ra f i a :  D a n a  U rd ă  • 
D i str i buţ i a : L u c ia n Prod a n  
J erry) , D a n a  I l i e  (G itte l ) .  

Mărturisind Li-mi fascinaţia de 
a f i  participat, sub cond ucerea 
regizorului  Kovacs Ferenc, la 
montarea spectacolulu i  Doi 
intr-un balansoar după Will iam 
Gibson, . tlnărul actor Lucian 
Prodan trăda complexul de care 
aminteam: absenţa reperulul 
axiologic Interior. De unde s-ar 
deduce cinismul judecăţii critice, 
incapabilă să accepte fireasca 
impresionabil itate a actorului la 
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d lsponlbl l ltăţile charlsmatlce 
sau chiar teoretice ale celu i  ce 
d irijează spectacolul .  Fără ca 
acestea din urmă să fie numai o 
cl ipă puse sub semnul tntrebărl l ,  
problema este, tnsă, discutabilă 
tn alţi termeni ;  ea priveşte acor­
d ul d intre satisfacţia sau lnsatls­
facţla Intimă (provocată de 
natura colaborării cu regizorul) 
şi performanţa estetică. Spec­
tacolul nu oferă prin nimic temei 

. de exaltare şi j ubilaţie. 
Drama singurătăţii, senti­

mentul evaporărl l  Identităţii sub 
presiunea monstruosului  mega­
lopolis new-yorkez capătă tn 
spectacolul  real izat de Kovâcs 
Ferenc aspectul u nei confruntări 
a două caractere marcate de 
schematism. I nadecvarea reci­
procă a celor două personaje, 
G lttel (Dana I l ie) şi J erry (Lucian 
Prodan),  pare a fi atribuită de 
regizor nu atlt unei profunde 
nel inişti existenţiale a fiecăruia, 
motivată şi de jocul Incert şi 
periculos al biografi i lor ob­
sedanta (Jerry, d eşi tn d ivorţ, 
trăieşte suferinţa unei mari Iubiri 
ratata) , ctt, mal degrabă, unor 
stereotipurl temperamentale. 
Jerry, părăsind mediul 
favorizant al bogatei sale 
neveste, ce-l permitea să exer­
clt.e o meserie bănoasă, se 
regăseşte tn promiscuitatea 
magherniţe! new-york�ze, intr-o 
stare d e  irascibil ltate ce nu-l va 
părăsi ptnă la sftrşltul Lspec­
tacolulu l .  Mtnlel lu i  monotona 
Dana I l ie ti opune, prin G lttel, un 
personaj de o simpl itate, aş 
spune, la graniţa lndecenţei .  
Nici o Insinuare a feminităţii nu 
pare să " mod uleze" compor­
tamentul acestei femel tntr­
adevăr simple, capabilă totuş.i 
(şi d in  pudoare) să-şi Tnfrtneze 
preapllnul sufletesc sub aparenţa 
detaşărl i şi lndifer'3nţei. Moti­
vaţia interioară este ceea ce le 
l ipseşte celor doi actori :  Jerry ti 
telefonează lu i  G ittel, in debutul 
_spectacol ului ,  d intr-o nervo­
'Zitate exacerbată căreia Ti va 
rămtne captiv, tn chip mecanic, 
preţ de două ore şi jumătate, tn 
vreme ce Gittel se prinde tn jocul 
conversaţiei prin cablu fără a 
sugera vreun temei sufletesc 
sau raţional . Sentimentul aven-

turii ,  fascinaţia necunoscutului,  "neprofesionistă") a actorilor. T n 
curiozitate, un pretext pentru a Şantaj, el se regăsesc tntr-o 
umple singurătatea? Nimic din formulă g uvernată de imprecizie 
toate acestea. Personajele vor · pentru simplul motiv al inadec­
evolua sub bagheta lui Kovâcs vărll lnterpreţilor la reperele d in  
asemeni unor marionete, tn  regi- partitura d ramaturgică. G ică 
mul unor nocive predetermlnărl Andruşca ne propune tn 
caracterologlce şi de tempera- rudlmentarul Vitea (pentru care 
ment ce vor oculta devenlrea d labol icul Volodea pune la cale 
spectacolului .  Astfel tnctt "asls- şantajarea profesoara! Elena 
tenţa", tn pragul aţlpel l l ,  nu mal Sergheevna - Olga Strbul) un 
d istinge dectt pendularea personaj zglobiu şi lnconsis­
schematică a două personaje tent, l ipsit de hazul Involuntar al 
spectrale tntre armonia precară celui sărac cu d uhul .  Creează, 
a tnttln lrilor şi refluxul Inevitabil tn schimb, o scenă Invol untar 
al izolării lor. El - mtnlos şi lmpul- comică tn momentul final, prin 
slv, ea - rudimentară, dar fără fel ul poticnit tn care Tşi cere 
acel farmec al simpl ităţi i .  scuze Elenei Sergheevna. Paşa 

ŞANTAJ ŞI 
BUNE INTENŢI I  

ŞAN I AJ a e  LUO m l l a  
Razumovska i a .  Tra d u cerea : 
L ia  C rişa n şi Tudor  Ster i a d e  
e TEAT R U L  DRAMATIC D I N  
BAIA M A R E  • Data premie­
re i :  22 septem br ie  1 992 • 
R e g i a :  Petru M i h a i l  • 
S c e n og ra fia : Dana U rd ă  • 
D i str ibuţ ia :  O lga  Sîrbul  
( E le n a  S erg heevna) ,  D a n  
R ă d u l escu (Vol od e a ) ,  V i ctor 
M uşeţea n u  (Paşa ) ,  N e l ia 
M oj o l i c-Feket e  (Li d i a ) ,  G ică 
Andruşca (Vitea) .  

Sint Incontestabile bunele 
Intenţii ale directorului Mircea 
Marlan, prin care acesta 
propune publicului din Baia 
Mare un repertoriu destul de 
variat, Interesat fi ind şi de Im­
punerea unor piese a căror 
problematică transcende di­
mensiunile existenţei sociale 
contemporane. Alături de Doi 
intr-un balansoar, pe afi�ul · 
repertoriulul mai pot fi tntilmte 
spectacole cu Dresoarea de 
fantoma d e  Ion Băleşu şi şantaj 
(Dragi Elena Sergheevna) de 
Ludmila Razumovskaia. Tnsă, tn 
condiţii le schiţate mal devreme, 
Mircea Marian nu deţine, tn chip 
fatal , şi soluţia .bunei sluj i ri a 
meritoriilor sale intenţi i .  

Asemeni lu i  Kovâcs, prezenţa 
regizorului Petru Mihail la Baia 
Mare nu izbuteşte să potenţeze· 
profesional itatea (fie ea şi 

(Victor M uşeţeanu) , poate ex­
ponentul cel mal tipic al noii 
generaţii (generaţia '80 in raport 
cu generaţia '60 a profesoarei) 
ca produs deopotrivă al 
mentalităţii statul u i  sovietic şi al 
refuzul u i  vehement al acestei 
mental ităţi, nu este Tnţeles prin 
substanţa sa exponenţială - o 
tipologie incertă, a inconsec­
venţelor deflnltorli, a poltrone­
rie! amestecate cu radical itatea 
etc -. el printr-o grilă reducţio­
nlstă ce-l accentuează aspectele 
caracteriale cele mai odioase. 
Revoltei sale interioare 1 se sub­
stituie, aproape tn excl usivitate, 
lmpulslvitatea band itescă.  

Cinismul machiavenc al  lu i  
Volodea, cel ce obţine chei le de 
la seiful cataloagelor - atit de 
necesare lu i  Vitea şi Paşa pentru 
a trece clasa - chiar şi cu preţul 
morţii Elenei Sergheevna, apare, 
Tn fine, clt se poate de onorabil 
Intruchipat de Dan Rădulescu, 
poate cel mai " inspirat" actor Tn 
spectacol, oricum punctind cu 
eficienţă tensiunile dram�ice 
cărora le este protagonist .  Este 
elementul de contrast şi coe­
renţă Intr-o lnsăilare · scenică 
dezllnată, lmpănată copios cu 
rostlrl ale actorilor cu spatele la 
public, intr-un spaţiu de joc ce 
se răsfringe dizgraţios in ex­
tremităţile scenei, debordind 
desenul esenţial izat al scene­
grafiei. Se cuvine, desigur, o 
remarcă tntru totul admirativă 
privind scenografia spectaco­
lelor şantaj şi Doi intr-un 
balansoar, aparţlntnd plctorlţei 
Dana U rdă. 


