plexd, in miscare si stabilitate, intimplatoare §i necesara, con-
tinuad si discontinud, in evolufie §i in involufie, spafiald si
temporald, cantitativa si calitativa etc. etc. Pentru ca s-o poata
umaniza, omul trebuie mai intii s-o infeleaga §i sa se infeleaga.
Prin infelegere, omul se supune teoretic lumii pe care vrea
s-0 supund practic. Vorbirea umanad nu scoate lucrurile din
neant, cl din anonimat. «Fard cuvintul oaie, oile pe care le
vdd nu se confunda, oare, cu aerul in care se scaldad §i cu
iarba pe care o pasc!» (Em. Berl, Essais, 1985, p. 592). Este
adevirat cd in naturd nu existd asemanari §i deosebiri, de-
oarece numai oamenii sint capabili de comparatie, nici indivizi,
specii §i genuri, deoarece numai oamenii sint in stare de ab-
stractizare §i generalizare, nici mijloace §i scopuri, deoarece
numai oamenii au izbutit s inventeze unelte, nici prezent,
trecut si viitor, deoarece numai cuvintitoarele pot sa critice
prezentul, s3 regrete trecutul §i s anticipeze viitorul, nici
analizd si sintezd, deoarece numai oamenii pot s3 descompuna

DIALOG

% VICTOR

i s3 recompuna. Fiind anonimd, lumea nu este neant, ci, dim-
potrivd, o existentd in devenire care poate fi infeleasd si
evaluatd. Omul nu este un capriciu absurd al neantului care
vrea o clipa sa fie, ci singura fiinjd care, inventind vorbirea,
este capabild si dea un sens lumii in care a aparut. Dumnezeu
|-a invitat pe Adam s3 scoata flinfele din indistincfia anonima
a existenfei, numindu-le si dindu-le, astfel, un sens §i o va-
loare. Dumnezeu a putut crea lumea din haos sau chiar din
nimic, dar omul nu poate decit sd modeleze o lume deja
existentd. De altfel insusi Dumnezeu se recomanda, in Biblie,
ca fiind «Cel ce este» si al carui cuvint este demiurglc, adica
nu se deosebeste incad nici de fapta §i nici de lucrurile in-
faptuite. Zicind sa fie lumind, lumind se facu. ,,In limbile se-
mitice vechi, termenul «cunoagtere» nu inseamnd nicioda-
t3, ca la noi, o operafie pur obiectivd a mintii; Inima este
§i ea amestecatd §i implici totdeauna s§i complicitate cu
obiectul sdu §i putere asupra lui”. (Jean Bottero, Naissance
de Dieu, 1986, p. 211) [ ]

IOAN FRUNZA:
«Noi sintem in situatia de
a incerca sa facem proiec-
te de viitor, dar am vrea
sa functionam dupa legile
vechin».

B discutia cu regizorul VICTOR IOAN FRUNZA nu a fost
prilejuitd de vreo aniversare. Chiar daca, printr-o simpla rea-
mintire, constat cd sint zece ani de la aparifia sa in teatrul
romanesc. Inceputul discutiei ii aduce, insa, aminte, de faptul
cé inceputurile sale au coincis cu acelea ale colegilor de pro-
motie: Dominic Dembinski, Tompa Gabor, Andrei Mihalache.
Discutiile lor din acea perioadd au conturat ideea programului
regizoral, ca vector al activitétii artistice. Cel al lui Victor loan
Frunzd, conceput, cum singur spune, pe un deceniu, a fost
atins, cu o singurd exceptie: Faust. Ii spun de faptul ca, in
acea vreme dar si mai apoi, gurile rele afirmau ca Frunzé e
renumit pentru ca fiecare spectacol al sdu dura, ca pregati-
re, foarte mult. Si ca& Dragonul, realizat la Piatra Neamf. e
un fel de emblems pe cariera sa ragizorala. :

B renumele ista este o prostie inventatd de mult si, din pa-
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cate, cum se intimpld cu toate prostiile in teatrul roma-
nesc, a rezistat. Toatd povestea a inceput de la un fost in-
spector in Consiliul Culturii, unul Biblcloiu, care, fiind foarte
supdrat cd nu m-am prezentat unde am fost repartizat, nu
a avut de ce si se lege §i a gasit chestia asta, cd eu lucrez
foarte mult la spectacole. E un lucru care poate fi verlfi-
cat: nici un spectacol de-al meu nu mi-a luat mai mult de
trei luni. Dar nimeni nu e dispus sd ia in considerare lucrul
acesta. Dacd in legdturd cu unele spectacole din Bucuresti
care au durat trei ani nimeni nu e dispus sd sufle o vorb3,
la mine daca era vorba de intreruperea repetitiilor din cauza
concediilor... Un simbure de adevar este, insd, aici §i anume
ca niclodatd nu am dat premiera dacd spectacolul nu era gata.
Din aceastd incdpdfinare a detaliului, probabil cd mi s-a
tras. In ce priveste DRAGONUL, in primii patru ani de dupa,
a fost ca un blestem. Dar lingd DRAGONUL mai pot sta DON
JUAN (la Galafi), APA (la Oradea), TINERETE FARA BA-
TRINETE (la Braila) — unul dintre cele mai bune pe care
le-am facut. De fapt multe dintre spectacolele mele de dupa
DRAGONUL au depdsit proiectul cu acest spectacol. Care a
functionat ca un generic in ce ma priveste. Este incd o dovada
despre cit de gresit se judecd in teatrul romanesc. Sintem
obisnuifi s& ne raportdm la un singur nivel de referinta: daca
un om a facut un lucru bun omul rdmine bun toatd via-
fa, pind iese la pensie. Refuz s3 cred c3 am rdmas impietrit
in stadiul de-atunci. Dar, slavd domnului, pecetea asta a dis-
parut. Intre timp au mai §i murit mulfi dintre cei care au vazut
spectacolul... Acesta e un fenomen negativ — judecata de
valoare care se aplicA precum un timbru, ca o stamplla.
(— Care e explicatia?) E incremenirea in Impresie, lipsa de
mabilitate a criticii, a oamenilor de teatru.

B etichetarea o dau, practic, doud surse: una este critica tea-
trald, care are s§i sansa sd «imortalizeze» (— Da, e bine
zis, s& Imortalizeze!) prin scris, §i a doua este galeria oamenilor
de teatru, deci galerie care uzeazéd mult de zvon, colpor-
taj, — Poti s&-mi dai un exemplu in care colportajul fi-a
fost... nefavorabil?

B in legdturd cu ce se intimpla la Galafl... Eu consider c&
perioada mea de la Galafi a fost cea mai bund, pentru mine,
pind acum. Acolo am creat citeva spectacole care sint foarte
importante pentru mine. Dar faptul ca acolo aveam un mediu
advers, s-a repercutat, prin vorbd, asupra spectacolelor mele,
astfel incit — o distinsd cronicard, care nu mi-a vazut decit
vreo doud spectacole, si nu dintre cele mai importante, se
referea la mine in sensul cd mi-am recdpatat mina dupd pe-
rioada de la Galafi care n-a fost tocmai buna... Era cineva
care se luase dupd ureche.

B dar lucrurile acestea nu cumva te-au §i inversunat?

B asta intotdeauna! Ambifia de a infdptul un program re-
gizoral in acesti zece ani m-a costat foarte mult, §i nu numai
pe mine, ci pe tofi cei care am incercat s& facem lucrul asta.
Altfel, acest program ar fi fost plin de Busuiocene, Eve-
raci, Chitici si cite altele.

B din acest punct de vedere, ceea ce s-a intimplat in teatrul
nostru dupé 89, recuperarea unor regizori din strainatate, a
avut un ecou in privinta propriilor proiecte?

B pentru mine, revenirea acestor regizori a fost revenirea
la normalitate §i cred cd greseala in ce priveste aprecierea
spectacolelor lor constd in faptul c3 aceste spectacole nu au
fost considerate ca o revenire la o normalitate. Am avut o
stare de bucurie, de plenitudine odatd cu revenirea acestor
creatori.

B chiar dacs, ii spun regizorului, venirea in tara a lui Serban,
Mugur, Giurchescu, Ciulei a provocat reactii diferite? Chiar
daca au fost implicate aici nuanfe nationaliste §i o anume pro-
paganda menita a face diferenta intre regizorii care au rémas
si au lucrat in fard si cei plecati? A avut de suferit proiectul
sdu ,de regizor in aceste conditii, din caura acestui fenomen
nouy

B nu putem sé-| denumim «nou». Revenirea unor camenl
care au creat aici §l care se raporteaza la un trecut al teatrulul
romdnesc, totusl, nu poate {lI Interpretatd ca un... viltor.
B citeodatéd e reconfortant sa stai de vorbd cu un regizor
care vorbeste despre alti regizoril Cu riscurile de rigoare. Vic-
tor loan Frunz8& s-a referil pind acum la doud gaenerafii nct
distantate in timp. Un semn important, propriu generatiei sale,
avea s8-l emitd in 1989, |a | decembrie, cind, la Teatrul National

din Cluj, a avut premiera cu 1A§1l IN CARNAVAL, spectacol
transparent premonitoriu fatd de ceea ce avea sa se intimple
peste nu multe zile. Acesteia aveau sa-i urmeze doua dintre
cele mai interesante creatii ale sale, recunoscute larg de critica
si de public, TRANSFER DE PERSONALITATE si MARAT-SADE.
Dumitru Solomon si Peter Weiss. $tiu cd are obiceiul, cind
lucreazd mai multi ani intr-un teatru, sé& inceapd cu o piesa
de Solomon. (— E un caz particular acesta, pe Solomon il
montez din liceu, imi spune regizorul. — Deci e un caz...
patologic!) Teatrul National din Cluj e o alté etapé din viata
sa artistica. Aici a fost numit director in...

W ...aprilie '90. [Te rog s& mentionezi) Preluarea directiei
la Nationalul din Cluj pentru mine a fost mai usoard, a fost
o trecere linistita, fostul director, Horia Badescu a plecat la
Studioul de radio, n-a fost o contestare a lui.

B dar ce te-a atras spre Nationalul din Cluj?

Espre Teatrul din Cluj m-a atras Horia Badescu lar spre di-
recfie am fost impins. Eu cred in continuare ca teatrele trebuie
sd fie conduse de regizori. Dar asta se intimpla §i inainte
de '89. Numai cine era mamaligd nu reugea s3-si Impund pro-
lectele, deci regizorii conduceau si atunci din punct de vedere
artistic teatrele. Yorbesc de regizorii importanti care isi pu-
neau amprenta pe teatrul respectiv. Md gindesc la Dembinski
si la Teatrul din Constanta.

B victor loan Frunzd imi povesteste cd actiunea regizora-
|18, astazi, este mai dificild. Contextul de dinainte de ‘89 —
faré ca prin asta s& vrea s& spund cd «inainte era mai
bine» — era unul ale cérui linii de forta si sldbiciuni le cu-
nosteau toti cei din teatru. Puteai sa si pierzi dar sa si cistigi.
In conditile de acum se poate vorbi de libertate de expre-
sie, dar si de o nehotdrire a oamenilor de teatru.

W ea e flreascd. Nici un fenomen social de natura celui pe
care |-am tralt noi nu genereazd Instantaneu §i opere de arta.
Un fenomen nou, care este distructiv in viafa noastra teatrald
§i culturald, este acela al géstilor fdcute de oameni de bund
calitate intelectuald. Acum ai de-a face cu niste alcatulri bi-
zantine, niste grupuscule de forta.  nainte oamenii de calitate
nu aveau acces la virf, acum ei au acces la virf §i au tendinfa
de agregare in grupuri de influentd §i care fac, din paca-
te, yi 1ard sd generalizez, cam tot ce faceau si cei dinainte.
Sint literafl, oameni cu carte... Explicafia sta si in mediul nostru
bizantin.

B discutind despre conditia regizorului, a omului de teatru
inainte, Victor loan Frunza imi spune cd, daca e adevarat ca
exista si un anume gen de complicitate cu factorul de putere,
astazi, din pacate, complicitatea este cu puternicii de o clipa,
fapt care riscé s& impinga fenomenul teatral spre o zona pe-
riferica. Din perspectiva acestei diferenfe de context, il rog
sa facad o evaluare a directiunii sale la Nationalul din Cluj.
Céci, la vremea cind va apérea acest interviu, Victor loan Frun-
z& nu va mai fi directorul Nationalului clujean: e rezultatul
unor multiple eforturi, depuse de factori de decizie din Mi-
nisterul Culturii care, mai ales in perioada cind regizorul a
lucrat doué luni la Budapesta LIVADA DE VI§INI, au produs
imixtiuni majore in viafa teatrului. Nu intimplator, fostul di-
rector al Directiei teatrelor, dl. Mircea Ghitulescu este astazi
director adjunct artistic al Nationalului, sprijinit de dl. lon Var-
tic, subsecretar de stat la acelasi minister, ambii fiind din
Clujl

B la Cluj a fost bine, intr-o anumitd masura. In sensul ca
am reugit sd pastrez o bund tradifie a evenimentului teatral
care existd acolo. Cred c3 intr-o foarte mare masurd demersul
meu teatral a fost alterat de aceastd mentalitate populistd care
ne mai guverneazd, §i nu md refer la mentalitatea politi-
cd, cl la aceea a oamenilor. Nu pofi sd pui pe picioare un
proiect teatral atita vreme cit nu pofi sd-fi impui un punct
de vedere asupra capacltifii unor oameni. Eu infeleg c# atunci
cind esti investit cu puterea de a conduce un teafru — care
tl se did pe un termen limitat, bineinfeles — {I se permite
si posibllitatea de a aprecia calltatea unor oamanl. Ori nu
se poate conduce un teatru féré un cadru Institufionali-
zat, legal, pentru a face lucrul acesta. Nol sintem, acum, Tn
situafla de a incerca s3 facem prolecte de viltor, dar am vrea
s& funclionim dupa leglle vechl.

B e-adevdrat c3 ai fost primul direclor care a incercat sa im-
pund contractul de munca determinat pentru actor?

B n-am reusit daclt In foarte micd misurd, pentru cd a In-
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tervenlt aceastd mentalitate populistd — este prezenta in toata
fara —, pentru cd un om care are o diploma de actor, regizor
sau scenograf se considerd ca atare pentru toatd viafa. (—
Crezi c& ar fi posibild impunerea acestui tip de contract de-
terminat?) Ar fi posibil §i acum, cu o buna autoritate. Oricine
ar putea face lucrul asta dacd este investit cu aceastd au-
toritate. Dar s3 ne ludm raspunderea pentru aceastd investire
si pe urmd sa-1 1asdm si-5i facd treaba. (— Dar, in acest
caz, cind unii ar rdmine fard posturi, nu trebuie s& ne gindim
si la protectia lor sociald?) Protectfia sociald este pentru cel
care ramin pe-afarad in situafii de criza, in situafii obiective,
eu nu vad de ce trebuie acordatd protecfie sociald unui om
care este incapabil s3-si facd munca. El nu trebuie sa facd
ceea ce nu este in stare sd facad. (— Da, dar el a primit o
diplomé odata...) El a primit o diploma de actor de la niste
oameni Incompetenti. (— Da, dar el a trdit doudzeci de ani
din cauza acestei diplomel) §i atunci ce s3 facem, s3 asteptam
pind moare! Eu sint convins c3 §i acum se dau diplome unor
oameni care nu sint in stare s3-5i faca munca nici de regizori,
nici de scenografi, nici de actori. §I ce sd facem, s3 purtdm
mereu stigmatul 3sta, cd cineva i-a pus stampila cd e ac-
tor!! Cine poate sd spund despre un om pe care il are in
supraveghere si in instrucfie timp de patru ani de zile cd
acela va fi artist, cine poate sd-si ia aceastd raspundere!
B (fi-ai pus intrebarea asta §i cind ai fost in comisia de ad-
mitere la Cluj, la Sectia de teatru?) Intrebarea mi-am pus-o
cind am fost in comisia de admitere de la Institutul din Tirgu
Mures, cici la Cluj eu nu am fost decit prima mina, celelalte
miini au fost alfii.

— Deci n-ai funcfionat in comisie pind la sfirsgit?

B nu. (—dar dl. Liviu Petrescu, decanul, mi-a spus ca aceastd
comisie a funcfionat in componenta inifiald pinad la sfirgit!)
nu, nu este adevarat.

B de altfel, in legaturd cu evolutiile de la Nationalul clujean,
din ultima parte a anului trecut, in mediile teatrale incepusera
s§ apara semne ale unui context defavorabil regizorului-di-
rector. A avut loc chiar si o sedintd cu colectivul teatru-
lui, ordonatd de dl. lon Vartic, ale cérui vizite frecvente in
institutie nu fuseserd fara urmari.

B acest context a fost generat de catre cei din conducerea
Direcfiei teatrelor din Minister, 5i a fost generat pe fondul
unei sHuatii in care eu incercam s3 instaurez o norma s3-
ndtoasd de retribulre §i de funcfionare. Cind am blocat sa-
lariile unor oameni care de ani de zile nu urcaserd pe scend,
a venit aceastd actfiune de Influen{d din partea Ministerului
care ifi dai seama ce-a provocat. A fost o actiune in buna
tradifie a... persuaslunil (— Orientale!), da, i in sensul «ariel
calomniein.

B il intreb pe Victor loan Frunzé despre cit de mult mai
rezistd acum ideea de program regizoral i ce inseamna asta
in cazul séu.

B ceea ce stiu e ce urmeazd si montez. Vreau sd fac un
Beaumarchais in doud parfi — BARBIERUL DIN SEVILLA si
NUNTA LUI FIGARO, apoi un spectacol dupa O MIE §I UNA
DE NOPTi. O creafie reglzorald nu se constituie numai
printr-un spectacol ca atare, ci §i prin sensul mare pe care
il da aldturarea mai multor spectacole. O judecatd de valoare
asupra unuiregizor, atunci cind e facutd de specialisti, trebuie
fdcutd nu numai pe spectacol, ci §i pe vectorul mare de sens
pe care il da creafia lui, insumind mai multe spectacole, dar
si un program. Pentru cd montarile facute la intimplare —
genul: «Uite, am gasit o piesd, n-ai vrea s-o facil» —, sint
Inevitabile, dar nu pot s3 dea valoare unei creafii regizora-
le.

B crezi cd modul actual al relatiilor dintre institutia teatrald
si regizor favorizeazd genul tdu de program regizoral?
Céci, dupd cum stii, se practicd foarte mult comanda.

B depinde de 1daling al. dupa mine, direcfia unui
teatru ar trcbui s& dea comenzlle pe sens, nu pe titiu. Cred
cd @ mal Interesant aja. Asta nu exclude, deslgur, nijte puncte
fixe. Ca sé fim cinstifl, cam asa s-a lucrat §l Inainte. La Platra
Ncam), de pildé, eu le-am propus REGELE GOL de $varf,
dar el, explicindu-mi, mi-au propus NDRAGONUL. $I am
accaptat. Asta nu mi-a modificat, ins&, programul reglzoral.

W vorbim despre formele institutionalizate in teatru, despre.

posibililalea ca el, ca regizor, sd lucreze intr-un teatru care,
ca Tcatrul Inoportun, de pilds, nu este achivalent cu vreuna

dintre formele organizatorice existente. Victor loan Frunza afir-
md c& aparifia unor astfel de noi forme de organizare este
benefica, dar important i se pare ca trebuie §i in aceste cazuri
sd existe un cadru, dincolo de entuziasme si voluntariat, un
cadru institutionalizat, o structura.

B dupa mine, noi trebuie s3 ne gindim atunci cind inflinfam
un teatru s3 avem o batale foarte lunga. Ca sa cream o traditie
— i pentru noi, pentru migcarea teatrald din Romania, asta
e foarte imporfant acum — ca sd credm, deci, O NOUA TRA-
DITIE (pentru cd am intrat intr-o lume noud, de asta §i fo-
losesc acest paradox], trebuie s3 ai o structurd foarte stabila,
care sa facd posibild viata teatrald. Ifi dau un exemplu care
poate sa-mi atraga foarte multe comentarii. La Teatrul Nafional
din Bucuresti a fost posibil acel spectacol extraordinar cu
TRILOGIA ANTICA al lui $erban, urmat de alte citeva spec-
tacole foarte byne sau bune, ficute tot de $erban. Ce-a urmat
dupd aceea! AVRAM IANCU, PATRIHOTII, CRUCIADA CO-
PIILOR si aceastd surprizd «extraordinard» cu loan leremia
care nu stiu cum poate sd rimeze intr-o directiune a lui $erban.
Asta aratd c3d nu exIstd o structurd stabild. Vectorul acesteia
apare din agregarea programului institufiei cu programele
regizorilor care vor lucra acolo.

Eu cred ca existd valori care nu sint legate de cursul eve-
nimentelor. Sintem acum intr-o perioadd (— De tranzitie?),
da, de tranzifie, de ceva care, vorba lui Goethe, aratd a fi
un lucru dar, de fapt, este nimic. Repet, nu cred cd felul
in care facem teatru este legat direct de migcarea strazii, ar
fi trist. Dupd cum, sa& stii, eu ma disociez aici de cei care
leaga in totalitate migcarea teatrald romdneasca de o anumita
formd de teatru politic, aluziv. Teatrul roméanesc nu a
fost, tot, aga. Forma de rezisten{d a unei regizoare precum
Catadlina Buzoianu a fost faptul cad reusea sa facd spectacole
extraordinare. i nflorirea limbajului teatral la noi nu este nea-
parat legata de faptul cd se adopta un limbaj esopic. Asta,
farad indoiala, ca a fost, dar nu a constituit in totalitate pecetea
teatrului romanesc. Iimbracarea in teatrul nostru a unei haine
metaforice s-a datorat §i faptului cd existd un mod de com-
portament meditativ care este specific nafiei. Revenind la dis-
cufie, sigur cd programul regizoral suferd nigte modificari.
M3 gindesc la ceva ce se intimpld acum, la o reluare a ex-
perimentului teatral, lucru care a fost abandonat (— Sau dis-
creditat?). M3 gindeam, in timp ce lucram la Budapesta, ca
ar trebui s& fac un spectacol care sd iasd din nou din cutia
Italiand, din spafiul acesta consacrat. Noi am mai facut asta.
S-a facut §i acum vreo doudzeci de ani. Simt nevoia s3 ne
intoarcem in acest laborator al experimentului, cacis-a produs
o clasicizare a formei.

B imperfectiunile de existenta ale institutiilor teatrale nu ex-
clud seriozitatea lucrului bine facut. Regizorul Victor loan Frun-
24 crede cé nu problema subventiei (care, a fost, totusi, acor-
data teatrelor) este singura esentfiald. Ar mai fi vorba §i de
ducerea la bun sfirsit a proiectelor serioase. Care este parerea
sa despre critica teatrald in acest moment, si din perspectiva
discutiei noastre?
B inainte de ‘89 critica de teafru funcfiona foarte bine, dar
prin anumifi reprezentanti ai el. N-as vrea s ne lduddm intre
noi. Ceea ce se intimpld acum e lipsa acutd de critica. Atunci
aveam un dialog, era o legaturd intre critic i regizor. In
timp ce acum unii regizori, scenografi sau actori incearca sa
se adapteze acestor vremuri tulburi (care poate vor deveni
timpuri noi), critica teatrald nu face acest efort. Eu am intilnit
si acum genul acesta de contabilizare cu care se inlocuieste
cronica teatral3. Critica nu mai are aceeasi portanta, si-a pier-
dut suflul. $i spun lucrul acesta cu durere. In Ungaria, de
pild3, nu existd o criticA de teatru, sau dacad e, ea std bine
ascunsd, am avut un sentiment de absen{d a dialogului cu
critica tocmal pentru c3 provin dintr-o miscare teatrald unde
acest dlalog este o obisnuin{a.
W critica a intimpinal foarte bine ultima premierd a lui Victor
loan Frunzd de la Cluj: MARAT-SADE de Peter Weiss. Nu
si Juriul Festivalului national. Convingerea mea e ci programul
s8u regizoral va mai oferi valori scenice. Victor loan Frunzd
este dintre aceiregizori aflati Intr-un moment importan! pentru
relansarea teatrulul nostru in directia performantei artistice.
Interviu realizat de
MARIAN POPFSCU
lanuarie, 1991
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