REPLICI INTR-UN

SASE PERSONAIJE IN CAUTARE

©® TEATRUL FRANCO-ROMAN @ Data

premierei: 11 ianuarie 1992 ®@Concep-
: Sophie Loucachevsky

® Scenografia: Lou Goaco @ Distribu-

fia: Gheorghe Visu [(Primul

personaj), Simona Maiicanescu (Al

doilea personaj), Micaela Caracas
[ Al treilea personaj) Mihai-Gruia
Sandu (Al patrulea personaj), Oana
Pellea [ Regizorul), Raluca Penu [ Ac-
trifa) . o

Inainte de a fi un proiect ambifios (s
oarecum nastrugnic) al UNITER, inainte de
a deveni fapt implinit prin eforturile in-
stitufiei amintite dar si datorita umarului
pus de ministerele de externe ale Roma-
niei i Frantei, de ministerul roméan al cul-
turii si AFAA (Association Francaise d'Ac-
tion Artistique), inainte de toate acestea
Teatrul Franco-Romaén a fost un impuls, un
semn al nevoii noastre de comunicare, de
dialog, de deschidere spre lume. |deea
(sau impulsul) a aparut in urma succesului
inregistrat, in primavara lui 1990, de tur-
neul francez Printemps de la liberté, din
dorin{a fireascd de a nu lasa sa piard o
relatie profesionald §i umana ce se do-
vedise fructuoasd pe plan artistic pentru
ambele «parfin.

Drumul de la dorinta la materializarea
ei nu afostfoarte scurt §i precis nici foarte
simplu. Pe 11 ianuarie 1992 gongul in-
augural a batut totusi (nu prea mai bate
gongul in teatre, dar asa vine vorba), in-
vitind publicul in sala «Toma Caragiu» a
Teatrului «Bulandra» pentru a vedea $ase
personaje in cdutarea..., spectacol conce-
put si realizat de Sophie Loucachevsky,
cu scenografia lui Lou Goaco, lumini de
Yves Bernard si o distributfie din care au
facut parte: Gheorghe Visu, Simona Mai-
canescu, Micaela Caracas, Mihai-Gruia
Sandu, Oana Pellea si Raluca Penu.

Pufine spectacole se potrivesc cu ter-
menul «experiment» (atasat cu grabire, de
altfel, oricarui «produs scenic» caznit ori
incefosat ca infeles) in masura in care se
potriveste $ase personaje... Si aceasta
pentru mai multe motive. Unul dintre ele
ar fi acela ca spectacolul s-a nascut, si-a
dobindit nu numai forma dar si ideile, me-
sajul, dupa chipul si asemanarea celor ce
urmau sa-l joace. Sau, mai precis, in re-
plica la preocuparile lor.

Se cuvine, poate, o explicatie. Inifial,
textul cu care regizoarea franceza venise
pentru a fi pus in scend era Judas-Pilate
de Paul Claudel. (Asa si incepe spectaco-
lul: se repetd, constiincios dar fara
elan, o scend din piesa amintita.) Arfist
sensibil, receptiv, ea a constatat insa, cu-
rind, ca actorii cu care urma sa lucreze
se aflau intr-un moment special al exis-
tentei lor, strabatusera o experienta c!e
viatd ce nu putea sa nu marcheze puternic
si experienfa artistica. Tn acel moment, lu-
da, Pilat, chiar Claudel pareau grozav de
departati. (Asasi continua s‘pecvacolulz re-
petifia e intrerupta de AClieVG persona-
je, prea pline de propria dramd pentru
a urmari o alta, dominate de o elervescen-
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ta exploziva, ce se cere exprimata.) Re-
gizoarea — din spectacol — infelege ca
o asemenea acumulare de fraire autentica
nu poate fi ignoratd, nu trebuie gonita
din teatru si hotaraste sa-i inlesneasca
dezvoltarea scenica. Regizoarea — viito-
rului spectacol, deci Sophie Loucachevsky
— a renuntat la Claudel §i a compus un
scenariu care reconstituie povestea
(reald) a acestei colaborari.

Textele utilizate aparfin lui Marx, lui
Sartre si, desigur, lui Claudel. Sint pagini,
ginduri iscate de revolutiile pe care Franfa
le-a parcurs, in timp; sint observatii de-
spre mersul istoriei (in care toate eveni-
mentele au loc «prima datad ca tragedie
st @ doua oara ca farsa», dupa spusa lui
Marx), despre «bietul om sub vremi» (du-
pa spusa, mai dragd noud, a cronicaru-
lui); sint meditafii pe marginea socialului,
a politicului, a individului §i a colectivita-
tii.

Spectacolul e astfel gindit incit valorile
pe care le urmarim in mod obisnuit
intr-o creafie scenica (si care, simplu, se
cheama: dramaturgie, regie, scenografie,
interpretare actoriceasca), toateaceste va-
lori sint trecute, in mod deliberat, in plan
secund. Intereseaza, si sintem condusi
intr-acolo, autenticitatea dialogului, co-
municarea unor experienfe — si artisti-
ce, dar nu numai —, confruntarea de opi-
nii. Nu sintem intotdeauna de aceeasi pa-
rere. Este firesc s nu fim intotdeauna de
aceeasi parere si este reconfortant gindul
ca o putem si recunoaste.

Ar trebui, poate, ca in aceastd cronica
(?) sa urmeze paragrafele consacrate, du-
pa tipic, regiei, scenografiei etc. Specta-
colul nu te trimite insa la obisnuitul mod
de abordare (iar dacd te face «sd vezi
idei» cu care sa intri la rindu-fi in dialog,
dacd refuzd «actul de bravurd» artisti-
ca, asta inseamnd, de fapt, un act de bra-
vurd). Deci rindurile de mai sus n-au fost
o cronica. Pofi scrie cronica despre o con-
vorbire, despre un schimb de pareri?

Si ajungem, astfel, la ceea ce ar mai
fi de spus, o remarca subiectiva. Cind am
aflat ca se infiinfeaza un teatru franco-ro-
man m-am bucurat dar, sincer vorbind, nu
mi-era foarte clar ce va aduce deosebit
fatd de un teatru francez ori de un teatru
roman. Se va justifica efortul actorilor de
a vorbi o altd limba? De a lucra un spec-
tacol si de a-l juca, inevitabil, doar de
citeva ori? Eram tentata s reiau o replica
dintr-o piesd mai veche a lui Al. Voi-
tin: «nu stiu’ce inseamnd, dar imi place
cum suna!» Acum, dupé acest debut, cred
ca stiu ce poate aduce deosebit un teatru
franco-roman (si ma refer, desigur, la pu-
blic; pentru cei implicafi direct cj_;iigul
profesional e indiscutabil): posnbllll'f'afea
de a cunoaste — sub lupa puternica pe
care o reprezintd scena — si o altd opinie
in ceea ce ne priveste decit aceea pe care
ne-o susuram, neobositi, noi-noud, la ure-
che. Cu alte cuvihte, posibilitatea unui
dialog real. Intre culturi, sigur, dar si intre
oameni.

m CRISTINA DUMITRESCU

LIVADA CU VISE

DOMNUL SWIFT de Grigori Gorin.
Traducere de Denisa Fejes ® TEA-
TRUL TINERETULUI PIATRA NEAMT
® Data premierei: 6 octombrie 1991
® Regia: Andreea Vulpe ® Scenogra-
fia: Sica Rusescu ® Distributia: Traian
Parlog (Jonathan Swift), Gheorghe

Birdu (Doctorul Richard Sympson),
Oana Albu-Birdu [Esther Johnson-

Stella), Lucrefia Mandric [ Vanes-
sa), lon Muscd (Majordomul Pa-
trick), Corneliu Dan Borcia (Judeca-
torul Beags), Cornel Nicoara (Guver-
natorul, Laputanul), Valeriu Avornic
[ Savantul, Episcopul), Marian Despi-
na ([Gardianul tuciuriu), Cristinela
Padure [ Membru al Consiliului tute-
lar), Tudor Tabacaru (Primul

tan), Romeo Tudor. ( Al doilea lilipu-
tan), Constantin Ghenescu (Uriasul
Glum), Florin Macelaru [ Nimeni). In
alte aparitii: lon Murariu, Gheorghifa
Iftimie, Daniela Bucataru, Ofilia Dru-
mea, Dan Covrig, Constantin Mano-
le.

Surprinzatoare, aceastd propunere de
spectacol cu Domnul Swift de Grigori Go-
rin, facutd de teatrul din Piatra Neam} prin
regizoarea Andreea Vulpe! Textul pie-
sei, dupd cum afirma secretarul literar,
dl. Paul Findrihan, fusese oferit cu multi
ani inainte de catre regizoarea Liudmila
Szekely-Anton, care il si tradusese.
Intr-o alta traducere insa, a Denisei Fejes,
teatrul introduce piesa in repertoriul sau
abia acum (unele motive fiind lesne de
inteles) si prezinta — dupa cite mi-am
dat seama vazind si alte spectacole ale
trupei — cea mai interesanta montare din
stagiunea sa de pina acum,

O alchimie dramaturgica al carei secret
il defin rusii (prin Bulgakov sau Erd-
man, de pilda) este piesa lui Grigori Go-
rin Casa pe care a construit-o Swift (titlul
original). Dramaturgul, medic moscovit,
intrat in mediile teatrale pe la inceputul
anilor ‘70, este atras de personalitatea ce-
lui mai important scriitor englez din se-
colul 18, asa cum i-o dezvaluie atit opera
literara, imaginatia si spiritul critic, dar si
o irezistibild vocafie polemicad prin care
propriul destin se contureaza tot mai fas-
cinant.

Domnul Swift moare iarasi la ora sapte
seara. E un ritual pregatit minufios. Carufa
actorilor intrd in scend, pe un podium,
din fundul salii, si debarcarea artistilor are
ceva din veselia §i tristetea ceremonialu-
lui. .

Locul este destul de misterios, e po-
pulat cind de liliputani, pe care majordo-
mul Patrick i alungd, nu-i poate suferi,
cind de laputani, fiinfe venite din viitor
sa-l vada pe domnul Swift. Acesta, pur-
tator al unui titlu — decan al catedralei
Sf. Patrick din Dublin —, se uitd cu mirare,
sau incintare, sau amaraciune, la persona-
jele propriei opere, ori la fiinfele care
i-au fost cel mai aproape in viata: Esthera
(Stella) si Vanessa. Manuscrisele de pe
masa de lucru, rinduri scrise timp de ani
de zile, vor fi aruncate spre sfirsil, aco-
perind scena, printre picioarele propriilor
personaje.

N
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Mintea domnului Swift creeaza in conti-
nuu acele fictiuni care vorbesc despre o
realitate foarte sensibila. Nu e, deci, o
minte normald aceea care gindeste la vi-
itor dar ataca si prezentul. In scen3, de-
partajata in doua locuri de joc — partea
sa din fata fiind un salon, cu perefi, fe-
restre la care se ifesc si se hlizesc ori co-
menteaza in chip de cor figurile lumii sale
de hirtie, partea din fund fiind o liva-
da, unde sint exilate din cind in cind aces-
te creaturi, aceste vise ale domnului Swift
—, ordinea pare sa lie la latitudinea ma-
jordomului: «Aici sintem obligati sa visam
aceleasi visen. El i explica medicului psi-
hiatru cum a luat nastere aceastd lume:
domnul Swift a construit casa special pen-
tru nebunii din Dublin, dar el, Patrick,
s-a gindit, aflind de trupa de actori din
oras sa-i invite pe acestia sa fie «ne-
bunii» locului.

Intruziunea medicului in aceasta lume
stranie, fascinanta, amestecind, intr-un do-
zaj calculat cu precizie, realitatea fictiuni-
lor swiftiene si fictiunile realitafii desem-
nate de piesa lui Gorin, declanseazéd o
actiune scenica bivalenta: perspectiva si
retrospectiva. Este si marea dificultate a
mizanscenei. Regizoarea Andreea Vulpe
urmareste impunerea dozajului prin sem-
ne teatrale coerente intr-o scenografie
creatd de Sicd Rusescu (acum mai putin
incarcata pictural) ca o geometrie in to-
nuri coloristice armonioase. Dar ceea ce
mi se pare mai important e ca regia a reusit
s& gaseascd o «cheie» tulburatoare unei
piese construite prin suprapunerea unor
registre ale «textului biografic» si ale
«contextuluin operei swiltiene. lar partea
a doua a spectacolului, care incepe odata
cu sedinfa Consiliului tutelar (ai carui
membri au costumatie §i insemne tradind
«cenzura») menit sa judece starea mentala
“a lui Swift, in urma «stupefiantei» concluzii
a medicului care il gasise sanatos, adauga
o semnificafie aparte acestei «chein: lu-
mea oficialitafii, a Puterii, «comisia ide-
ologica» apare intotdeauna obtuza §i spe-
riatd de o creafie iesitda din comun.

Relatia continua intre cele doua spatii
de joc, dedublarea unora dintre persona-
je, din personaje ale «biografiei», in cele
ale «textului» swiftian, este tradusa scenic
printr-o procedura precisd. Jocul in
joc, practicat de acestea, este o strategie
a memoriei. Cind actorii 7l determina pe

un gardian sa-si aducd aminte de viafa
saanterioara, miracolul aproape ca se pro-
duce. La fel, cind doctorul este inifiat in
marea carte a lui Swift pentru a accede
la limbajul gindurilor. Sintem deja spre
slirsitul spectacolului cind Swik insusi va
incepe s& vorbeascs, si-si regizeze pro-
pria moarte, totul intr-o lumind de scena
puternica, alungind tonurile de penumbra
sau de clarobscur ori acelea, mai frapante,
ale livezii de «vise» din fundal. Doctorul
va urméri, de acum, stiind Tnsa, acest stra:
niu ceremonial. Obiectele ciudale, pre-
€um uriasa ceascd in care se va ineca un
liliputan, obiceiurile casei de a transla din
ficliune intr-o alts ficjiune, dintr-un timp
intr-altul, dintr-un spatiu real in altul ca

«reals (al fictiunii), toate le va ;
3 injele
acest observator ir;i|ia|. I e

) Spectacolul de Ia Piatra Neamj e ne-
indoios semnul recuperdrii unei vitalit&ti

artistice. Domnul Swift impune numele
unor actori care sint absorbiti de lumea
creatd de regizoarea Andreea Vulpe. In-
terpretul lui Patrick, de pilda, lon Musca,
sau cel al doctorului, Gheorghe Birau, rea-
lizeazd doua roluri majore. lon Musca e
atent §i confinut in tot ceea ce face: umo-
rul §i ironia alterneaza impecabil cu «jo-
cul» posturii de majordom. Gheorghe Bi-
rau traverseaza cu un dramatism de sub-
stanta registrul dificil al procesului de cu-
noastere care i se impune doctorului. Si-
lueta si mimica lui Traian Parlog (in
Swift) dau consistenja speciala mixajului

biografic al opereisopera biografica, per-
sonajul sau trecind in uitare dramatismul
propriei aparitii a actorului in acest
rol.

La fel, mi s-au impus evolutiile lui Con-
stantin Ghenescu (in Glum) si Florin Ma-
celaru (in Nimeni), doi actori care aduc
in scena personalitali de expresie certa.
De altfel, intreaga distribufie a spectacolu-
lui atesta acum o modalitate de concepere
a actului scenic care poate fi considerata,
in comparafie cu succesele certe ale sta-
giunii, ca un reper teatral important.

W MP.

DE LA GODOT LA MADOX

TREI ZILE CU MADOX de Matei Vis-
niec ® TEATRUL TINERETULUI PIA.
TRA NEAMT @ Data premierei: 21 no-
iembrie 1991 ® Regia: Nicolae Scarlat
® Scenografia: Bristena Duman ® Dis-
tribulia: Florin Macelaru | Grubi), lon

Musca (Bruno]), Radu Olareanu [Ce-
sar], Cristinela Padure [Clara), Ro-
meo Tudor | Maturatorul].

ULTIMUL GODOT @ Distributia: Ma-
rian Despina |(Godot], Traian Parlog
[BeckeH].

Autor de incontestabil talent, cantonat
insa intr-un epigonism al absurdului, din
care ies uneori §i piese bine scrise, pre-
cum Angajare de clovn, dar si game exer-
sate doar pentru a-si face mina, ca Trei
zile cu Madox, capabil sa& uimeasca prin
fulguratii ale imaginarului, ca in Ultimul
Godot, Matei Visniec e actualmente cel
mai agreat autor roman, in Bucuresti si
in tara. Ceea ce nici nu e rau, fiind vorba
de un autor inca tinar, care trebuie, inain-
te de orice, sa se verifice pe scena, adica
sé fie jucat. Mai ales ca are deja scrise
nu mai putin de 26 de piese, dintre care
17 pina Tn 1987, dupa cum aflam din pro-
gramul de sala al spectacolului. Cunoscin-
du-i o buna parte dintre piesele scrise
inaintea plecarii din fara, constatam ca re-
gistrul autorului nu s-a schimbat, i nici
preferinfa sa pentru piesele scurte, unde
terenul pe care paseste pare s3 fie totusi
mai sigur. Dar, abia dupa ce vor fi jucate
majoritatea pieselor sale, se va putea ve-
dea cit interes real prezints aceasts dra-
maturgie pentru Romaniaultimului deceniu
al secolului XX.

Deocamdata, judecind dupa spectaco-
lul pietrean, interesul e destul de redus.
Cdci in Trei zile cu Madorx totul este foar-
te conventional, de o voits stereotipie, dar
3 de un mimetism greu de disimulat. Ma-
do.x insusi nu e decit un alt fel de Godot
ublm:u, fifecare personaj laudindu-se c3
a petrccut in absur i i A
titoara totusi de se:: !::Iec?:?ez?l':‘p?::
c?dev)'e Pentru_ a-l pastra sint in stare
s&-1 si omoare, jignifi cum sint ca si altii
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s-au bucurat de favorurile sale. Nu se stie
daca nu cumva a plecat sau daca a existat
macar in realitate, debusolarea totala a
existentei fiind cea care-si poate inventa
propriile obsesii si instante supreme fic-
fionare. Intr-o scenografie pur i simplu
urita, dar studiat incropita, fara vreo le-
gatura necesara cu piesa si cu indicatiile
autorului, scenogralie semnata de Bristena
Duman, regizorul ii lasé pe actori sa umble
la sertarase si cirlige (lon Musca, Florin
Macelaru), sa joace gros (Romeo Tudor)
sau s3 se agite aldturi de chestiune, fie
invirtind o maniveld ca-n apusele vremi
ale proletcultului (Radu Olareanu), fie ras-
fafind cu mingiieri erotice o coada de ma-
turd (Cristinela Padure). Tensionarile sint
vagi si artificiale, montarea sfirsind prin
a fi contrarianta si dezamagitoare.

Cu totul altfel stau insa lucrurile in cea
de a doua piesa, scrisd cu nerv, Matei
Visniec omagiindu-si in Ultimul Godot
o ascenden{ad greu de ascuns §i care e,
desigur, onoranta. In doar citeva pagini
de text Beckett este adus in scena ca per-
sonaj izgonit din teatru, dintr-un teatru
care oricum urmeaza sa moara, cel care-|
intimpina nefiind altul decit Godot, «in
carne si oase»n, ba chiar un Godot revoltat
pe creatorul sau, care nu i-a ingaduit ni-
ciodata sa devina o prezenta scenica. Dia-
logul celor doi nu mai e chiar atit de ab-
surd, punerea in discufie a conditiei tea-
trului, dramaturgului si actorului facin-
du-se cu o surprinzitoare acuitate, mai
ales fatd de scurtimea piesei. Pofi si te
miri cum a rasarit aceastd perla, dar nu-i
pofi contesta autenticitatea §i frumuse-
lea. lar dialogul lui Traian Pirlog (Bec-
kett) cu Marian Despina (Godot), de asta
data foarte bine condus de Nicolae Scar-
1?:6'_ia:)ee:;::la'lr;?rlijnc_enare launtricd a pa-
noagte, cu sigurarnt'Em care-l putem recu-

g : 3 Pe Matei Visniec.

E o pagini antologicd, meritind deci a fi
consemnatad ca atare.

Drumul de la Godot Ia Madox a fost
parcurs. Cel de la Madox la Godot e de-
sigur mai dificil. 53 vedem ce va urma.

@ VICTOR PARHON






