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DUMITRU  DISPARITIA TEATRULUI

"OLOMON DE ALUZIE — O ILUZIE?

evenind acasé dupd momentul decembrie 1989 penfru a face spectaco-
le, a prelua direcfia unor teatre, a prospecta «plafan teatrald sau pur gl
simplu pentru a «vedea» ce se Intimplé In fard, regizorll plecafl In stri-
Indtate n perioada comunistd, autoexilafll nogtrl, unil dintre cel mal ta-
lentafl | mal bunl profesionisti al scenel, s-au pronunfat — In Interviurl
¢l articole — gl asupra vlitorulul probabil al teatrulul roménesc. Preocupal
de Innolrea artel scenice, chestionafl In mod special i Insistent asupra
acestel probleme, el au fost, aproape tofl, de piirere cd schimbarea modulul
de a face teatru este necesard sl Inevitablli, cd perioada spectacolelor
aluzive, a expresiel metaforice s-a Inchelat, aceste modalltifl indirecte,
necesmre Infr-un regim dictatorlal, devenind acum superflue. Se deschide
drum teafrulul direct, frontal, Intructt s-au spulberat barlerele, lar codul
secret de comunicare dinfre scend 3l sail a clizut, firesc, In desuetitudine. Adio, agader,
teatru de aluzlel

Reproduc, din revista «Teatrul aziw, ctteva declarafll regizorale semnificative In acest
sens:
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David Ewig: «Dictatura ascute recepfia, i, cu cit o dictaturd e mal odloasé §| mal
sirdind adeviirulul, cu aflt spectatorul tiimiceste mal mult dintr-un spectacol. In momentul
cind nu mal e nevole de tilmiclt printre rindurl frebule giisite alte mijloace pentru
ca toatd Infrastructura spectacolulul s poath ajunge la spectator (...). Cu frel sopirle
mergea §i un spectacol prost...» (nr. 1/1990).

Lucian Glurchescu: «Sint convins ci teatrul aluziv nu va mal putea exista, pentru
cd nu mal Infereseazé pe nimeni. Un anume gen de teatru mataforic moare §i el. Trebule
sd regindim metafora, sé regindim forma de expresie, dificultate cu care ne-am Intll-
nit, de altfel, tofl regizoril care am lucrat In stréinitate. Un anume mod al nostru de
a ne exprima — si zicem, de acassi — nu mal glsea ecou la publicul care astepta
sk | se spunid direct un lucru sau altul, nu pe ocolite, nu prin aluzil §i nicl chiar prin
metafore» (nr. §/1990).

Alexandru Colpaccl: «Cred cii perloada care Incepe este cea a cliutiirll §i exprimirll
esenfel actului feafral. De unde pink acum ne angajam pe o pisti a pseudocuraju-
lul, prin tot felul de mijloace laterale, bazate pe conivenfa cu sala, acum, lucrurile
se schimbd. Inainte existau o serle de codurl de comunicare pe care (acum, D.S.) strada,
viala de pe stradd le-au Inliturat. Ele se adlugau discursulul scenic §i de multe orl
succesul unul spectacol depindea si de acest lucru, de aceste adiugirl. [...) Teatrul
este , subversiv” prin esenta lul, fird a fi nevolt sk arate cu degetul. Nelinigteste, reuseste
s pund Intrebirlle cele mal Incomode asupra fiinfel, ca §i asupra socletiflis (nr.
7—8/1990).

Logic, regizorii citafi, dar §i cellalfi care au exprimat acelagl punct de vedere, au
dreptate. Un teatru care nu mal trebule si lupte cu fantomele cenzurli [ altminterl foarte
concrete, cu anatomie §i Ideologie bine conturate] este eliberat de blestemul limbajulul
esoplc 3l-§| poate regiisl claritatea §i directitatea expresiel. Degl, personal, cred In con-
tinuare Tn metafordi, care, chiar dacd a fost folosith ca «sirategle de rizbol» a teatrulul,
nu a fost descoperitd In regimurile comuniste pentru a ingela vigilenfa cenzurll, ea
preexistind acestora §i decurgind din Inrudirea teatrulul cu poezia, din aceea ci teatrul,
oricit de direct, este totugl un reflex al realitiéfll, $i nu o cople a acestela. De altminteri,
nici dramaturgla anticllor, a lul Shakespeare sau a lul Beckett nu poate fi separath de
metaford. Dar asta @ o altd chestiune.

Ce descoperim Insé mergind la spectacolel Cd teatrul aluziv n-a dispirut deloc,
nicl micar nu s-a depreciat, cd regizorl Importanti 1l practic férd complexe, cé publicul
prizeazé — exact ca Inainte — aluziile politice §i soclale «la zi» §i c&, de fapt,
mult-agteptata schimbare a modulul de a concepe teafrul nu s-a produs. Sau, cel pufin,
nu s-a produs Incd. Sau, In sfirglt, nu s-a produs pe Infreaga suprafafi a viefll teatrale
romanestl. Dacd, de piidi, la Teatrul Nafional din Bucurest, In excepfionala Trilogie
antics, Egist 3l Clitemnestra 1§l glsesc sfirgitul In loja oficlald destinaté sofilor
Ceaugescu, aceasta este fird Indolalé o aluzie politici. Bine primith de public. Dacd,
la acelagl teatru, In Noaptea regilor, pollfigtll acfloneazd ca In Plafa Universititll, lar
un critic 1l Identificd, forfind pufin lucrurile, pe Malvollo — care, Intre altele, savureazd
emisiunea «Actuaiitiéfi» la televizor — cu presedintele lon lllescu, e vorba, din
nou, de aluzil politice. Cit despre aluziile multiple din Pé&sérile sau despre
«pofrivirile» din Cine are nevoie de teatru?, ele constitule, ag putea spune, Insiisl rafiunea
montiirll acestor spectacole, care acfloneazd mal ales prin aluzil asupra Interesulul spec-
tatorllor. Dacd, In adaptarea plesel lul Schnitzler La papagalul verde, Luclan Glurchescu
a simfit nevola sb facd actualizéirl gl aluzil fransparente, inseamné ci a avut probabil
In vedere slibiclunea publiculul pentru astfel de sincronisme. Tn sitrglt, dacd In Varul
Shakespeare, la Teatrul Nafional din Cralova, se scandeazd «Nu plecim de-alcli», slogan
ce poate fl auzit §i In Romeo 5i Julieta la Teatrul Casandra, aceasta echivaleazid cu
un mod de a capta Interesul spectatorilor prin «mijioace laterale» (Alexandru
Colpaccl). lar constatarea cd «teatrul aluziv nu mal Intereseazd pe nimeni» (L. Glur-
chescu] este, se pare, cel pufin prematurd. Sint doar citeva exemple, din nenumérate
posiblle. Ce aratd elel Nu ci acest mod de comunicare teatrald e bun sau riu, cl cé
el exists, Existd acum, dupd cucerirea libertifll de a spune lucrurilor pe nume, de a
ne exprima direct. Este nevole de aluzlll Teoretic, nu. Dacd ar fl sé ludm In seamé
felul In care-§l concep spectacolele unii dintre regizori — printre el, 5 personalltéfl
aufentice —, precum §i réspunsul pozitiv al publiculul, este nevole de aluzil.

In ceea ce mé privegte, consider modul aluziv un mod ca oricare altul, nu neapirat
legat de socletiflle Inchise, de regimurile nedemocratice. Dar Tn adincul congtlinfel mele
Infelectuale nu pot sb nu mié asoclez Imaginll teatrulul prolectatéi de George Banu,
tot In revista noastrd [ nr. 2/1990): «Va veni o vreme cind discursurlle politice, realltatea -/
viefil din Jur, spectaculozitatea el I3l vor plerde farmecul, noutatea. Teatrul romnesc |
se va deschide reflecfiel metafizice, existenflale asupra destinelor omulul. (...) Tnainte,
societatea era paralizath, §| ca urmare teatrul era activ, era o oazd a dinamismulul.
Acum, socletatea e foarte activd, lar teatrul trebule sé devind un loc al contempla-
flel. §1 al meditaflel In acelagl fimp». Clicl mergem la teatru ca sé mal vedem
(gindim) i singurl, §i nu numai ca sb ni se arate.

-
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TOMPA GABOR: «Cel mai greu lucru in tea-
tru este sa te gasesti pe tine
insufi»

REP.: Stimate domnule Tompa Gébor, v& g&siti de aproape
doi ani in fruntea Teatrului Maghiar din Cluj. In ce mé&suré
calitatea de regizor v-a inlesnit-o pe aceea de conducétor de
institutie?

TOMPA GABOR: Nu stiu dacé In condifiile actuale ale tea-
trului nostru s-ar putea vorbi de «inlesniren, date fiind so-
licltérlle administrativ-organizatorice de care e coplesit un
director. Nu avem oameni de teatru-manageri sau inten-
denfi, nicl o structurd Instituflonald care si funcfioneze cum
trebuie. Dacd aceste elemente ar exista, regizorul s-ar putea
ocupa de coordonarea artistich a teatrului, Imprimindu-l un
profil aparte, omogenitate, stabilitate. O coeziune, o forfé,
o unicifate, care se repercuteazd departe in timp. Regizo-
rul-director de teatru e un model european. Gindifi-vd la
Teatrul «Lucla Sturdza-Bulandra», condus de Liviu Clulel. In
lume, teatrul lul Peymann, Strehler, Chéreau sau Mnouchkine.
In asa mésurd aceste trupe se confundd cu creatorii
lor. incit se spune «Teatrul lui Strehlers, nu Plccolo Tea-

tro, «Teatrul lui Peymann», nu «Burgtheater». Existd desigur
§i teatre conduse de un intendent, numit de oras sau de un
sponsor, direcfla arfistich fiind asiguratd de un regizor aflat
in subordinea sa. Teatrului de arté insé fi e proprie tendinfa
de a avea regizori ca directori.

REP.: Vorbeati de conditiile specifice vietii noastre teatrale
actuale. Instabilitatea generals a acestor vremuri de tranzifie
pare s& se repercuteze acut in interiorul teatrelor unde «ori-
ginalitatea» democratiei dobindeste forme umorale, pernicioa-
se, haotice.

T.G.: Cred cé faptul se datoreazd insuficientei statudirl a au-
torltéfll i competenfel directorului. Regizorului-director | se
creeazd obligaflunl in calitate de angajat, in general, o situafie
subordonati. E greu de specificat insé cul e subordonat. Existd
o stare de periculoasd relatlvitate in care nu sint stabilite
nici competenfele, nici ierarhiile. Mai mult chiar, se ajunge
la paradoxala situafie ca regizorul nu are puterea de a hotért
nici chiar in procesul de creafie. Vin alfli care si decldd pe

[C]
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parcursui repetifilior.

REP.: Nu considerati cd, cel putin in parte, aceast§ stare con-
flictuald se prelungeste din insdsi conflictualitatea proprie
actului de creatie regizoral&?

T1.G.: Férd Indolald, Inféptulrea prolectulul regizoral, con-
vertirea lui In act scenlc, In obiect estetic concret, se leagh
intim de ciocnirea de idei. E vorba Insé despre o conflictualita-
te beneflcd, In care se armonlizeazd voinfe, experlenfe, mij-
loace expresive. Din aceste conflicte cistigh spectacolul de
teatru, scopul final al actului teatral. Totul depinde de can-
titatea de talent din teatru, de profesionalism, de pregétirea
din interiorul frupel. Armonia In teatru nu poate exista decit
de la un nivel valoric In sus. Cele mal multe conflicte ne-
prielnice atmosierel din Interlorul Institufiel provin din carenfe
In nivelul de pregétire profesionald. Cind actorul se afld me-
reu In imposibilitate de a rezolva o sarcind actoriceascd, o
situafie scenlcd, devine mult mal sensibil la ton in relafia cu
regizorul. Actorul falentat, sigur pe mijloacele sale de ex-
presie, e mal pufin sensibil la obiecfiile sau tonul regizorului,
stiind cd acestea aparfin procesuiul de creafle. Harag, cel
mal minunat reper din experlenfa mea, se intimpla chiar si
urle la repetifle, acuzindu-l pe unii dinfre marii nostri actori
cd sint dlletanfl. Tofl stiau c& sint vorbe, o provocare spre
autodepidsire §i nu se supdrau. $tiau cé el profitd primii de
aceastd duritate. Cé ea nu provine din lipséd de dragoste sau
din desconsiderare. Pentru o relajie séndtoasd, normald in
teatru, penfru o dragoste reald §i profunda, condlfla esenflald
e calitatea pregétirll, un anumit nivel de congtilnfd artisti-
cé. Fird aceastd condifie, falsa armonie nu e decit o relafle
de indiferen{s. Mal rdu, o coalifie de interese strélne scopului
comun: actul teatral major.

REP.: Nu credeti c§ totusi existd o anume doz& de subiectivita-
te, generatd de predilectiile estetice ale regizorului-direc-
tor, de disponibilitatea sa de a comunica mai bine cu anumiti
interprefi — lucru firesc daté fiind natura actului teatral, bazat
in primul rind pe comunicare. Aceasta ar putea determina un
sentiment de frustrare altora, care se simt neglijati de el ca
regizor si pot trdi un sentiment de nesigurantd, agravaté de
faptul c& e conducé&tor de institutie.

T.G.: Nu cred cé aceasta este problema. In calitate de director,
regizorul nu i§l Impune opflunlie stilistice. Ca regizor el poate
si albd un crez, o preferin{é pentru anumite curente sau mo-
dalltafl. Ca director insd, trebule si fie deschis. In arté valorile
nu se exclud §i interesul séu e si atragd in Institufla pe care
o conduce personalltifi artistice ce prezintd garanfia de a
produce artd de inalt nivel.

REP.: Chestiunea atragerii regizorilor este destul de spinoa-
s, date fiind dificultatile financiare actuale, ca si acelea legate
de deplasare, cazare etc. Mai mult decit atit, nu existd regizori
suficienti nici ca angajati in teatre.

T.G.: Din picate, situafia de care vorbifi e si mal gravd in
cele sase frupe maghiare unde sint foarte pufini regizori §i
chiar i mal pufini dinfre acela despre care se poate vorbi
ca afare. La Tirgu Mures sint acum doud clase de regie
(anul | §i 11) care ar putea ameliora in viitor cea mai cronicé
boald a teatrelor maghiare din Roménia. Lipsa unei tradifii
regizorale in jcoala teatrald de limbd maghiard a generat
aceastd situafie criticd. Moartea lul Harag a fost cea mai mare
plerdere In acest sens.

REP.: Dupd cite stiu, dumneavoastrs ati studiat regia la In-
stitutul de Artd Teatral§ si Cinematograficd din Bucuresti.
T.G.: E adevirat. Tocmal de aceea mé consider exponent al
scolil roménesti de regie, si, Intr-un fel, reprezint o situafie
aparte In interiorul miscérll maghiare de teatru din Romd-
nla. M detagez net de fradifla de verballsm scenic, cu toate
conofafllle peiorative: declamafle, patetism, demagogie, ne-
glijarea imaginii scenice. Teatrul in limba maghiaré are o tra-
difle axatd pe cuvint, care a avut diferite functil. Conservarea
limbil e latura pozitivd a acestui fapt. Negiijarea limbajului
specific al teatrului e reversui negativ. Publicul insusi e format
In spiritul unul teatru al cuvintului §i in gustul operetei. Ceea
ce afrage dificultdfl in receptare.

Marea excepfle a constituit-o creafia lui Harag Gyérgy, in-
fluenfat el Insusi de teatrul roménesc. Dupd cum mérturi-
sea, marea cotlturd in opera lui s-a produsin urma unor discutii
cu Lucian Pintilie, prin anii 1968—1969. Remarcind cé stie

©

si facd foarte bine teafru realist, Pintilie I-a Intrebat dacd
mail stie si facd sl altceva. Lucru care |-a pus pe ginduri.
Harag a inceput si caute un limbaj specific teatral §i fimbrul
voclii proprii. Asta |-a dus la innoirea mijloacelor. Cel mal
greu lucru in teatru este s& te glisestl pe tine insufi.

REP.: Dumneavoastrd cind v-ati g&sit?

T.G.: Nu stiu dacd s-a intimplat sk mé gésesc sau nu. In unele
manifestérl, am fost mai aproape de mine fnsumi In Insti-
tut, cind am lucrat cu Radu Amzulescu, Aurora Leonte, Petricd
Nicolae, Yalentin Popescu, Eli Miguleanu, Costicd Bérbulescu
efc. Atunci am putut sé ne exprimém cele mal intime ginduri,
ca idei §i formé. Iml amintesc de o suits ascendents de examene
la «Casandraxn: Oh, les beaux jours| de Beckett ([ 1978), Mes-
terul Manole de Lucian Blaga (1979) — examen de anul
al lll-lea, Tango de MroZek (examen de diplomé, 1981). A
urmat o perloadé In valuri. O cale de clarificare a unor ginduri
sl mijloace artistice, dar §i o refinere a unor energii, care
n-au reusit s& erupd din motive politice sau de comunicare
cu frupa de teatru. Au fost §i excepfll, spectacole in care
am lucrat cu actoril The zoo story (Poveste din grédina zo-
ologicgl de Albee la Tg. Mures (1982) Hamlet [ 1987), O
noapte turtunoas& (1988) si In statie ( 1989) la Cluj, Woyzeck
(1990) In iugoslavia, la Novi Sad, Neintelegerea (1991) la
Szolnok, in Ungaria. Ele mi-au amintit de starea de creafle
febril, fanaticd, deschisl, care era la institut.

REP.: Considerafi c tineretea e o stare de gratie creatoare
greu de egalat mai tirziu?

T.G.: Tinerefea nu e o stare blologlc ci o stare de spirit.
Harag la 60 de ani, chiar §i bolnav, a rémas unul dinfre cel
mai tineri regizori. De |la el am invidfat nevoia permanents
de Innoire, spiritul autocritic, lipsa de féférnicle si de me-
najamente fajd de sine §i fajd de colegi in comentarea rea-
liz&rll scenice. Isi formula frangant obiectiile la spectacolele
mele §i, deopotrivd, era foarte interesat de pérerea mea des-
pre montérile lui. Tinerefea e o problemé de disponibilitate
interioard, de deschidere. Majoritatea marilor regizori au
aceastd calitate. Atit Visul unei nopti de vard, cit si Desteptarea
primdverii In regia lul Liviu Clulel au o prospefime, o se-
ducétoare tinerefe. Dar e in ele puterea aceea adincd a
spiritului tindr, nu a virstel, de a renunfa la unele lu-
crurl, de a giisi expresia cea mal fericitd §i echilibrul, cu o
mare, distinsi economie de mijloace. Gindifl-vé la solufille
scenice pe care le-a gésit In scena cancelariel din Desteptarea
priméverii, care e o invifafle irezistiblld la spectaculos re-
zolvatd de Ciulei cu o clasicd simplitate.

REP.: Ati depdsit deja un deceniu de carierd regizorald, in
care afi fost distins cu premii nationale si internationale.
T.G.: Din acest punct de vedere, nu s-ar putea spune cd existd
o coinciden{d Intre preferinfele mele §i recunoasterea prin
distincfii. E adevérat cd evaluidrlle sentimentale au alt statut.
Uneori atmosfera din repetifii mé determind s cred cé spec-
tacolul e mal reusit, chiar dacd oblectiv nu e asa. Alteori
am avut surprize nostime sau decepfll i zbucium. De plidé,
am primit in 1984 premiul pentru regie cu Nevinovatul de
Dehel Gabor, montat in 14 zile pentru un festival de teatru
politic la Constanfa, spectacol merituos infr-adevér, pentru
c8 a reugit sb ascunda fextul. El a mai fost premiat i la fes-
tivalul de teatru scurt de la Oradea, a luat sl premil de in-
terpretare. E Intr-adevir un moment memorabil pentru c&
atunci a Inceput colaborarea mea cu T. Th. Clupe, o colaborare
care a devenit permanentd din 1984 incoace. In stafie a luat
premiul UNITER pentru cel mai bun spectacol al anului
1989. Woyzeck, montat la Novi Sad, a fost distins cu premiul
pentru cel mai bun spectacol al anululi 1990 in iugosla-
via.

Mai ciudatd a fost soarfa lui Hamlet, spectacol despre care
nu s-a putut scrie, dar s-au facut teptative repefate de a fi
distins cu premii. Actoril princlpaii erau Inscrl§i si plece din
fard, interpretul principai a avut un conflict cu secretarul de
partid de la judef, incit despre el aproape nu existd mérturil.
S-au scris citeva cronicli férd numele actorilor. Existd o im-
primare video proastd, de la o repetifie generald. O cronicé
din «Roménla literard», ajunsd prin minune la tipar, a de-
terminat reculegerea numérului. A fost propus pentru premii
de céfre A.T.M., dar n-a fost acceptat la Consiliul Culturii.
$i totugl, Hamlet a insemnat cel mai mult pentru mine...
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REP.: $i nu numai pentru dumneavoastrd. A fost un specta-

col-eveniment.

T.G.: ...In patru luni §i jumétate, cit am lucrat la el, am sldbit
14 kg. M-am epuizat. Acest spectacol, cel mal drag, a l&sat
sl cele mal pufine urme. A avut cea mai tragicd soartd.
REP.: Ce pregétiti acum si ce proiecte avefi?

T.G.: Repet Cintsreata cheals §i urmeazd sé pun Richard al
I11-lea, tot aici in teatru. Am fost invitat de Teatrui Nafional
din Bucuregti, dar incd nu m-am decis, osciiind infre citeva
texte: Troilus si Cresida, Furtuna de Shakespeare, Don Juan
de Moli&re, Neinfelegerea de Camus, sau, poate un Caragia-
le...

Urmeazd o stagiune foarte importants pentru teatrul nostru:
200 de ani de la infiinfare. A§ dori pentru aceastd aniversare
s& relau Hamlet In distribufia originald, risipitsd acum in 4 tiri
| Germania, iugoslavia, Ungaria, Roménia) §i in 8 teatre. Avem
un proiect pentru o amplé manifestare infre 7 i 17 decembrie
1992, unde punctul de atracfie il vor constitui spectacolele
aparfinind Teatrului Nafional din Bucuresti, Teatrului National
din Budapesta, Teatrului «K atona Jézsef» din Budapesta, Tea-
truiui din Novl Sad, Teatrului Naflonai din Cluj, Operei Ma-
ghiare din Budapesta, Teatrului din Phlladelphia, frupei noas-
tre teatrale §i Operei Maghiare din Ciuj (aniversarea fiind
comund ). Din cauza acestui important eveniment, am renun{at
deocamdatd la citeva contracte in sirdindtate. Din 1993 voi
monta doud spectacole: Cum v3 place, la Philadelphia si
Asteptindu-l pe Godot, la San Diego. Apol Visul unei nopti
de vard la Graz. Am invitafii, de asemenea, pentru Szoinok
sl Miskolc. Dar ag dori simultan s& am timp pentru clasa mea
de regie.

REP.: Ce proiecte avefi ca director de teatru?

T.G.: Experienfa acestui directorat e mali complexd. Trupa
s-a subfiat numeric §i calitativ: erau 45 de actori, acum sint
25. Au plecat, au murit. Lipsa unei pepiniere actoricesti sa-
tisfdcétoare (existd doar cite 3 studenfi la clasa de actori de

la Tirgu Mures) face imposibild Improspatarea el reald. Nici
scoala actoriceascd nu e lipsitd de deficienfe, adesea greu
de corectat. Agresiuni antiteatrale si anticulturale produc alte
anevoinfe. Nu prea avem critici dramafici de limbd maghiard
care si analizeze spectacolele noastre, care si se apropie
de ele din interiorul structurii propuse. Criticii sint filologi,
fosti actori, oameni care uneori nu sHiu sé formuleze o frazd
inteligents. Ciudata relafle a publicului cu spectacolul de tea-
tru este o temd de meditafie perpetud. Lumea vrea lucruri
ugoare, distractive. Situafia financiard a teatrului e Ingrijora-
toare. Fenomenele acestea mé pun pe ginduri. Desigur, e o
iluzie s& credem c& putem umple fot timpul o sald de 857
de locuri cu capodopere universale. Dar citeodatd e dezolant
cé la un Shakespeare sau la un Katona Jozsef cu drama na-
fionald Banul Bank vin 100 de spectatori. Ne-ar frebui o sal&
studio pentru a continua experimentele teatrale, spectacolele
care au ca scop reinnoirea mijloacelor, ciutarea indrézneafa.
Ar frebui s-o construim, avem proiecte, dar n-avem banii re-
cesari. Fird ea, va trebui si facem multe compromisuri. Toate
acestea md fac adesea si-ml simt Inutild prezenfa la con-
ducerea featrului. Calitatea e singura noastré raflune.In ultima
vreme, am Incercat si explic in presd ce cred eu despre rostul
teatrulul. E o iluzie s& crezi cd el poate revolufiona publicul
si Incé dintr-o dat&. §i atunci Tml vine in minte bufonul. Per-
sonaj prezent in foate capodoperele, bufonul are o atitudine
deosebits fajd de existenis, fajd de moarte, fajs de societate,
fald de putere. Bufonul stie c& Dumnezeu,cind a creat fronul,
nu s-a agezat pe el decit simbdta. Majoritatea oamenilor nu
stiu asta: luptd §i aspird la tron. Bufonul, care stie insé In-
timplarea, ride de el sau suferd, de la caz la caz. Menirea
teatrului e sé le dezvidlule §i si-l invefe aceastd detasare
fatd de existenid. Chemarea la o atitudine de bufon. Ceea
ce Inseamnd, de fapt, dragoste de semeni.

B a consemnat DOINA MODOLA
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n nlel un caz, dar In nicl un
caz, nu mal trebule sl facem totul.
Am Incercat asta destuld vreme,
¢! pind la urmé am viézut cu tofl
ce-a iegit. Dar este simplu de spus
ce sd nu facem — Invers e ceva
mal dificil. S& ne gindim, decl...

In primul gl-n primul rind ar tre-
buil s& facem featru, adicd spec-
tacole, dar nu cu orice pret, adicd
oricum gl cu orice plese, ci tea-
tru-teatru, desigur pentru toate
gusturile, dar teatru de bun gust, care
sé-fi lase adicd un gust bun §i dupd
ce-al iegit din sald. Pentru asta este Insd
nevole de cfteva lucrurl, tn primul
rind, evident, de har §i de muncd, dar
1 de bani gl de o bund organizare a viefil
teatrale. Cele citeva spectacole Importan-
te care au apiirut In ultimii dol anl au
demonstrat, dacd mal era nevole, c& pu-
tem fi competifivi orlunde In lume §i c&
avem artigti de primd mérime; si vedem
ce ne lipseste.

Ne lipseste o lege bund a teatrelor,
o iege care si ulte complet tipul de or-
ganizare anterior, o lege care si aju-
te, lar nu si frineze activitatea artisti-
c8, care si permitd valorilor s& iasd mal
limpede In eviden{s (atit din punct de
vedere moral, cit si material]), descura-
jind Impostura, o iege care si stablieascd
precls réspunderile tuturor celor Impilcafi
in arta §l Industria spectacoluiul tea-
tral, acordindu-ie, odatd cu increderea
de dupd investiturd, 5l o deplini libertate

CE (MAD) E DE FACUT?

O LEGE TMPOTRIVA _
MEDIOCRITATII

de migcare. Incé nu s-a schimbat nimic
in teatre, dectt directorli [ In unele teatre
chiar de mal multe orl), care frebule sb
conducd exact dupd vechiul sistem, flind
insd lipsifl aproape de orice putere, ne-
maiexistind la nimeni frica de organe
(de partid sau de stat], flindcd acum a
dat peste nol democrafla. Cunosc cazurl
in care directoril care au avut curajul sb
dea afard lenegi, Incompetenti sau Inutill,
au fost el obligafl si plece din teafrele
respective, cei dafl afard clgtigind pro-
cese sl flind reangajafl, rfzindu-le in nas
blefilor directoragl care au crezut cié pot
face curéfenie in Institufille pe care cre-
deau cé le conduc. Democrafia nu are
ce cluta In artdl Jos democrafla In In-
stituflile artistice! Singura caie pentru a
putea progresa este renunfarea la acest
fel de «democrafle» In care cel mulfi §i
mediocri au posibllitatea de a decide
(prin tot felul de metode democratice),
punindu-i In Inferloritate numerica pe cel
cu adevirat bunl. S-a Instalat In teafrele
noastre un nou fel de lehamite (aitul de-
ctt cel de pind-n '89), care I-a cuprins
pe artistil de frunte. El vidd c& de dol
anl Incoace lau cam aceeasl leafd cu cei
din coada lerarhlel (poate cu vreo do-
ud-frel mil mai muit), cei care |oacé ziinic
vizind sl acegtia cd sint platifi la fel cu
cel care frec prin scend biiunar, in drum
spre casierle,

Pind cind cei mai buni nu vor fi coin-
teresafi substanflai, lar cei care nu prea
au treabd vor fl pugl si-§l caute ceva de

iucru [pe unde gl-or giisl), pind atunci
nu vom putea merge Inainte. De ce oare,
tn numele céirul principlu, zeci de mii de
Inginerl, doctorl, profesorl, cercetitori,
unli foarte valorogi chiar, sé fle pugl pe
liber, In timp ce clteva sute de actorl, re-
gizorl sau scenografi fird talent, dovedifi
anl de-a rindul ca atare, sk umfle sche-
mele teatrelor, luind bani bunicel, care
altfei ar putea revenl celor marituogii P1-
né cind va continua s& funcfloneze uma-
nismul soclalist In Institufilie de artdéi De-
sigur, @ dureros, e greu sb dal oamenl
afard, dar e oare mal pufin greu §i du-
reros penfru un mare artist s fie frustrat
de ceea ce merith din cauza celor fird
hari De ce sb sufere el, care nu are altd
vind declt cé are talentl

Subventille pe care le vom prim vor
fl tot mal micl §| ne vom vedea In curind,
vrind-nevrind, obligafl s& ludm hotartrl
dure pentru a putea exista In continuare.
Pind nu vom avea tirla s& tnllturim efec-
tiv mediocritatea din mijlocul nosiru, pind
nu-l vom da deoparte pe cei Inutili dintre
nol, nu vom putea nicl cere mal mult de
la cel buni. Dup& asta vom vedea, am
convingerea, cum spectacolele bune gl
foarte bune nu vor mal apirea doar ac-
cldental, cum marli nogtri artisti vor Juca
mal mult si mal bine, cum competifia i
va stimula pe tofl §| cum duritatea ei va
cerne valorlle.

lar dacd cineva va dorl sb facd teatru
cu cei rimagi pe dinafard, n-are decit,
dar pe banli iul. §I toatd lumea va fl mul-
tomitd... Eventual!

B MIRCEA CORNISTEANU

VAL CONDURACHE, directorul Teatrului National

} DE CE ATI ACCEPTAT SA FITI DIRECTOR!

Mai inainte de a raspunde la intrebarea
«De ce afi acceptat sa fiti director de tea-
tru» as vrea sa raspund la o altad intreba-
re, care mi s-a impus in momentul in care
m-am asezat la masina de scris: De ce am
acceptat s raspund la aceastd intreba-
re? Cdci nu am vazut pe nimeni sa intrebe
un director de revistd de ce a acceptat
sd conducd o revistd, pe un director de
muzeu de ce a acceptat sa& conducd un
muzeu §i asa mai departe. $i atunci ma
intreb: de ce se pune aceastd intrebare
directorilor de teatru? S3 fie teatrele in-
stitufiile cele mai greu de guvernat? Sa
fie adevérate cuvintele spuse despre ac-
tori in Hamlet!

Eu am lucrat, vreme de 17 ani, ca se-
cretar literar, intr-un teatru, acelasi in care
sint acum director. Cunosc, prin urma-
re, lumea aceasta §i nu mi se pare nici
mai ingratd, nici mai greu de mulfumit,
nici mai ascunsd, nici mai pacadtoasd decit

- lumea noastrd cea de toate zilele. Poate
cé singurul lucru care o face neasemana-
toare intre celelalte lumi culturale este re-
latia speciala cu timpul. $i aici ma voi fo-
losi de un truism: pentru actor timpul are
o altd consistenta si o altda viteza. La in-
ceputul carierei un actor are «in tolba»

«Vasile Alecsandri» din lasi:

nu doar bastonul de maresal, bastonul
gloriei, dar si o serie de roluri scrise parca
andme pentru el. Asa cum pentru un critic
cértile stau in asteptare in rafturile biblio-
tecii, pregéatite pentru miracolul lecturii,
rolurile stau si ele in asteptarea actoru-
lui. Dar in vreme ce criticul hotaraste sin-
gur momentul lecturii pentru fiecare carte
in parte, actorul e condifionat, este privat
de libertatea de-a alege rolul. $i daca
Hamlet nu i se oferd pind la 45 de
ani, nu-l va mai interpreta niciodata. $i
din cele 100 de roluri pe care si le doreste,
din cele 100 de roluri «scrise pentru
el», actorul, nici cel mai mare actor, nu
se intilneste, in toatd cariera, cu mai mult
de 10. De aici §i starea de vegnicd ne-
mulfumire, de eternd frustrare. Furat de
rolurile care i se cuvin, actorul culpabili-
zeazd pe regizori, pe secretarii literari,
pe directorii de teatre. Si pe buna drepta-
te. Caci pe mine, cititor de cérfi, nu ma
opreste nimeni din drumul meu spre bi-
blioteca. Nici in anii din urma, cind pro-
hibifia facea imposibil accesul la o parte
a bibliotecii lumii, n-am fost, la drept vor-
bind, privati cu totul de lecturi interzi-
se. Le-am citit pe sub ming, asa cum si
alimentele le procuram pe sub mina.
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Dar actorul? Cite iubiri ingroapa
intr-o viata? Cu fiecare virsta, el trece pe
lingd 15—20 de roluri. Oricite i s-ar
oferi, sint mai pufine decit i se refuza.
Din conflictul acesta se naste o fiinta vul-
nerabila si revendicativa, sensibila si vin-
dicativd cu asupra de méasura, greu de in-
feles si de iubit de cine nu a trait in preaj-
ma ei. Reacfia celor din afara e de obicei
opacé: actorul are rasplata la fiece spec-
tacol, aplauzele. Ce alt artist are certitudi-
nea izbinzii lui atit de palpabila? Ce-i mai
trebuie actorului cind are gloria? Tn timp
ce scriitorul e macinat de indoiala si cind
tirajele ajung la cifre ametitoare. Sigur ca
da. Numai cé actorul, in chiar clipa trium-
fului sdu, simte cum agonizeaza in el, in
imediata vecinatate, marile roluri din dra-
maturgia lumii. El e contaminat de agonie,
el tradieste necontenit in zona de crepuscul
pe care nu reusesc s-o lumineze toate re-
flectoarele scenei.

latd asadar care-i raspunsul meu:
desi, lucid fiind, stiu cd nu voi putea oferi
actorilor toate rolurile pe care le meri-
ta, infeleg, cel putfin, condifia dramatica
a actorului.



CE SEINTIMPLA

LA CRAIOVA, SLAVA DOMNULUI, NU

Adicd nu se intimpld nimic neobis-
nuit, nimic palpitant, daca vrefi. Actorii
nu-l «dau jos» pe director, directorul nu
d& in judecatd pe regizori, regizorii nu
dau vot de blam actorilor, masinistii nu
«dau foc la pravélie», publicul nu d& bir
cu fugifii... Nu se intimpla nimic la Craiova
exact pentru cad se intimpla tot ce poate
fi mai firesc, mai «banal» intr-un tea-
tru: spectacole, repetitii, proiecte ale unor
viitoare spectacole, deci ale unor viitoare
repetifii.

Tn prezent se lucreaza Titus Andronicus
de Shakespeare in regia lui Silviu Purcare-
te, cu Stefan lordache (noul angajat al tea-
trului!) in rolul ftitular. Se repetd «in
draci» (cum se spune) dar féra nervi (cum
se cam intimpl&). Pind la data la care vor
apdrea aceste insemndri, zarurile vor fi
fost aruncate, adicd premiera — fapt im-
plinit. Pind atunci, ins3, se repeta. In doi
timpi, dimineata §i dupa-amiaza. Pentru ca
se lucreazd «in draci» nimeni nu prea are
cheful i mai alesrdgazul de a stade vorba
cu reporterul; pentru ca se lucreaza fara
nervi, actorii isi afld totusi cheful §i mai
ales ragazul pentru a raspunde la intreba-
rea din titlul rubricii noastre.

Dar, la urma urmei, de ce se lucreaza
in draci?

Din mai multe motive. Unul dintre ele
ar fi acela cd spectacolul a fost inscris
de catfre organizatori in programul unui
important festival internafional Shake-
speare ce se va desfdsura in luna mai la
Teatrul «Globe» din Tokio (mai e nevoie
s precizdm ca sala este o reproducere
«made in Japan», deci «high fidelity» a
faimosului edificiu elisabethan?). Titus An-
dronicus a fost inscris in programul fes-
tivalului inca inainte ca spectacolul sa fie
terminat, agsacum in Anglia copiii anumitor
familii sint inscrisi la Oxford inainte de
a invafa sa silabiseascad o-i, oi (sau, daca
vreti, s-h-e-e-p, sheep). O dovada ca Na-
fionalul din Craiova face parte, deja,
dintr-o «anumitad familie» (bund, mai in-
cape indoiald?) a scenei europene. Pind
si datele reprezentatiilor au fost fixate,
pentru ¢& programarea este §i ea «made
in Japan», adica facuta cu citeva luni inain-
te.La ora, la minut in sensul cel mai precis
al cuvintului. Si pentru ca la Tokio sa se
ridice cortina exact in 6, 7, 8 si 10 mai
laora (locald) 19, spectacolul (sau cit exis-
tad din el acum) trebuie vazut la Craiova
exact in 29 februarie. Conform programu-
lui «dinainte stabilit». E scris, stimabile,
cé bate faxul de se zguduie stilpii in biroul
directorului Emil Boroghina. Ti poti spune
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japonezului sa mai astepte pentru cd noi
sintem aici la porfile orientului? El fiind
mult dupd numitele porfi, in Extremul
Orient, s-ar putea sa nu infeleaga.

Se mai repetd in draci si pentru alte
multe motive — data unor filmari, data
unui festival de teatru ce va avea loc in
Israel si la care, de asemenea, Nafionalul
din Craiova este invitat etc. — dar mai
cu seamd, credem, pentru cd incepem si
noi (ori macar unii dintre noi) s& invatam
cd timpul are valoare, c& termenele sta-
bilite au semnificafie, c& vorba «nu lasa
pe miine ce pofi face poimiine» are haz
dar nu are, sperdm, viitor.

Dar atunci, daca se repeta in draci, cum
de se repeta fard nervi, intr-un moment
in care nervii par a domina §i medii mai
putin temperamentale decit acela al sce-
nei? Explicatia transpare din discutii §i es-
te, de fapt, foarte simpla: au depliné in-
credere in Silviu Purcérete (si cuvintul e
slab dacd ne gindim la opiniile exprimate
de tofi, de absolut tofi interlocutorii), au
deplind incredere in propriile forfe si, nu
in ultimul rind, in steaua lor buna. «Criza
teatrului, despre care se tot vorbeste —
considera |lie Gheorghe — cred cé este,
de fapt, o crizd de conducere, de ma-
nagement. Omul sfinfeste locul. Daca lu-
crurile nu merg Infr-un teatru, vina nu
trebuie cautatd in afara lul. E nu numai
nedrept ci §i tofal ineficient s& privesti
chioris spre dramaturg, spre public, spre
regizori, spre minister, spre Dumnezeu
din cer... In fafa unui pericol, primii care
se alerteazd sint, de obicei, actorii. Daca
trupa — incepind cu directorui, binein-
feles — pune la bafaie minte, energie,
ambifie, daca nu-si pierde vremea si forfa
cu certuri sau cu véicéreli, stropii de mie-
re menifi s& umple fagurele teatrului apar
intotdeauna. Cred c& important este §i a
avea un program limpede, o planificare
— chiar dacd vorba nu ne mal place. §i
incd ceva: ritmul de lucru. Daca lincezim
riscdm s& rincezim, spune Sorescu §i eu
sint sigur c3 are dreptate. De fapt, lu-
crurile nu mi se par deloc complicate, ele
pot fi rezumate in citeva cuvinte: cind
omul vrea, face. §i noi vrem. Restul...»

...e tacere, sint tentatd sd adaug, dar nu
adaug pentru ca sint convinsa c&, in cea
mai mare masurd, |lie Gheorghe are drep-
tate. Sau poate tocmai fiindcé are dreptate
ar trebui spus: «Restul e tacere». Despre
ritm — printre altele — am vorbit §i cu
Leni Pinfea-Homeag. Cu o alta incércatura
a termenului, insad. Actrifa se pregéateste
pentru Fedra, proiect important nu numai
pentru interpreta dar si pentru teatru. Desi
asteaptd Fedra, sau tocmai pentru cé as-
teapta Fedra, nu «se rezervé», nu-si cruta
fortele. In Titus are un rol neinsemnat care
nu o solicitd peste masurd §i atunci gi-a
asumat si asistenfa de regie. Munca multa,
alergaturd multd dar si prilejul de a nu
parasi nici un moment atmosfera de crea-
fie, de cautare artistica vital necesara pen-
tru menfinerea «in forma» — intelectua-
18, spirituald, emofionala.

«Ce se intimpld la dumneavoastra in
teatru?» I-am intrebat, constiincioasa, si pe
Valer Dellakeza. A zimbit si mi-a raspuns
cu tonul cu care se spun lucrurile cele
mai firesti: «Ne-a intrat Dumnezeu in casé.
Adicé Purcérete §i iordachex. Se mai poa-
te adduga ceva? Da, se mai poate; si Del-
lakeza a facut-o cu acelasi suris linigtit
si, incontestabil, cu aceeasi indreptati-
re: «E drept, insd, c& Dumnezeu nu se
aratd oricuiln. De fapt, in clipa de fata
la Craiova totul pare a se lega §i a se
dezlega in jurul spectacolului cu Titus An-
dronicus. Mirela Cioaba joacd Tamora si
e fericitd ca are prilejul de a se confrunta
cu un asemenea personaj. Nu-i e fricd de
personaj, nu-i e frici de problemele cu
care se lupta in prezent teatrul romanesc
[ «Problemele financiare nu sint impor-
tante, noi ne-am obignuit si fim sa-
raci, avem exercifiul siréclel. Dincolo de
mérunfisurl, teatrul roménesc parcurge
un moment extraordinar. Se poate juca
orice, avem posibilitatea de a circula, de
a vedea §i a ardta specfacole. Totul este
sd ne regdsim energia creatoare, si nu
fi fost erodatd de nemuifumirile
trecuter). Natasa Raab nu joacd Tamora
desi a cerut dublura [ «eu mad vedeam in
rol, dar actoril pot adesea si la propria
dorin{ drept disponibilitate reald»), desi

CE SEINT
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SE INTIMPLA NIMIC

s-a rugat nu numai la Dumnezeu (marturi-
seste fard inconjur cd era cu ochiul pe
turla bisericii din fafa casei §i cu speranfa
in suflet) dar §i la... Purcarete. N-a fost
sé fiel Regizorului nu i s-a pérut potrivitd
pentru rol i, desigur, asa a rdmas. Natasa
Raab e in continuare améritad ca nu joaca
Tamora, crede in continuare cd putea reusi
dar — si asta mi se pare important tocmai
pentru cd am auzit, de-a lungul timpului,
nenumarate tristefi ale ne-distribuirii —
o face fara ranchiung, fara jalba-n protap,
fara clipirea din ochi nelipsitd prin care
se atrage atentia interlocutorului cd e «o
lucraturan. Atasamentul actritei pentru Na-
fionalul din Craiova, increderea pe care
o are in trupa dar §i in propriu-i rost in
aceastd trupd ramin nealterate. De altfel,
sd nu uitdm ca Natasa Raab a dat un con-
curs la un teatru bucurestean, a luat acest
concurs cu brio drept care... s-a intors la
Craiova. Ca s§i Valentin Mihali care a si
jucat la Nationalul din Bucuresti, a avut
si succes, mai joacd si acum in Cine are
nevoie de teatru! daca... teatrul are ne-
voie de el. Adevarul e, o marturisesc
amindoi, cd si-au dorit o verificare a for-
felor mai curind decit o schimbare. «A
trebuit sb lucrez cu Andrei $erban, ca s&
infeleg cit de mare e Purcirete» spune
Mihall, adsugind imediat: «Sper sé nu se
Infeleagé din afirmafia mea c& nu il pre-
fulesc la justa valoare pe Importantul re-
gizor care e Andrei $erbanx.

Se vorbesc de bine, chiar de foarte bi-
ne, intre ei, membrii trupei craiovene. De
bine, chiar de foarte bine ii vorbesc si
cei proaspat sositi in colectiv, adica Oza-
na Oancea (absolventad din ultima serie
a Academiei de Teatru si Film) si Stefan
lordache (dacéa deschid si aici o parante-
23, confinutul ei riscd sa& umple intreg nu-
marul revistei). Pare ciudat, dar dintre cei
doi, o unda de trac, o cutd de preocupare
pentru reusita spectacolului cu Titus An-
dronicus nu pe chipul Ozanei Oancea se
pot descifra. «E atit de mare bucuria lu-
crului, e atlt de discret dar statornic pre-
zentd grija celor din jur Incit nu incape
inhibifla, panica. Intiinirea cu scena cea
mare e o minunatd descoperire ce inlétu-

ré pericolul unei eventuale crizes. Pe Ste-
fan lordache e mai greu si-I «momesti»
s8 vorbeascad despre rol, despre repeti-
tii. «Lucrdm, cdutdm, vom vedea cum va
fi spectacolul. Tot ce pot spune pentru
moment este cd Purcérete e un regizor
extraordinar §i trupa de la Craiova il e
pe mésurds. Noi am avea nu pufine de
spus si despre interpretul lui Titus, despre
Stefan lordache, dar respectdm dorinta ac-
torului: «Lasd, dupd premierd...»

Multi, dacd nu tofi cei cu care am stat
de vorba au precizat ca lui Emil Boroghi-
nd, directorul teatrului, ii revine un merit
important in clipa fastd pe care o parcurg.
«Trupa era buna si inainte dar Emil Bo-
roghiné a scos-o in lume, lumea incepind
cu Bucurestiul §i terminindu-se... dar parca
pofi sti unde? Era stimulentul de care toata
lumea avea nevoie.» (Natasa Raab); «E
limpede, are vocafie pentru managemen-
tul de teatru. $i, mai ales, stie s& mentinad
o relatie de dialog care e esentiald. Ne
mai certdm, ne mai impacam dar pina la
urmd, in pofida oricéror posibile pa-
timi, d& fiecdruia exact ce i se cuvine»
(Valentin Mihali); «Incd din studentie el
era totdeauna cu un vraf de piese la su-
brat. Ne facea repertoriul, era preocupat
de felul in care se prezintd intreaga gru-
pa. Se pricepe, fara doar §i poateI» (Stefan
lordache). Opinii similare se mai pot ci-
ta.

De fapt, care e secretul unui directorat
reusit? Cum ajungi sd primesti un premiu
«pentru directori» din partea UNITER,
premiucare sa nici nu fie contestat in foa-
iere dupd ce a fost aplaudat pe sceng,
asa cum se intimpld adesea? «Impricina-
tul» considera ca «singurul lucru care con-
teaza e dragostea pentru teatru, sa fii un
impatimit si atunci totul vine de la sine».
Sigur cd dacd dragoste nu e nimic nu e,
dar nu ne vine a crede cd, indeplinitd
fiind aceastd conditie, totul vine de la
sine. Emil Boroghind se scuturd de pre-
supunerea cd ar putea oferi refete, asa
incit de fiecare datd cind intenfionam sa
mé asez in tihnd, gospodareste la vorba,
tocmai constatd c& unul dintre actorii cu
care imi propusesem sa discut are o pauza

de repetitie. Ti acordd deci prioritate pen-
tru cd «noi mai avem timp, ei sint ocu-
pati». Pind la urm&, nu-mi rédmine decit
s&§ desprind din vorbe spuse pe fuga
citeva posibile idei (nu sint, sigur ca
nu sint refete ci doar idei. De refinut
ori nu ),

De pilda: Acum patru ani (deci inainte
de '89), |-a rugat pe Silviu Purcérete s&
astearnd pe hirtie toate titlurile care il ob-
sedeaza. Oricare ar fi ele, fara sa se gin-
deasca la ce se poate reprezenta si la ce
nu se poate (era, sd nu uitam, inainte de
'89). Unul dintre primele lucruri pe care
le-a facut dupéd ce a luat direcfia a fost
s arate spectacolele unui public mai larg
si poate mai avizat decit acela obis-
nuit, local. A facut turnee la Bucuresti, la
inceput chiar forfind un pic, adica pre-
zentind productii ce nu erau fard cu-
sur. Trebuia s& disparda complexul de
«provincie» si,iatd, a disparut ® Asumin-
du-ti orice risc, nu ai voie sd consideri
problemele financiare insurmontabile («S&
ai in teatru regizori ca Purcérete, Cornig-
teanu, Hadjiculea, scenografi ca Stefania
Cenean sau Viorel Penisoara-Stegaru si
sd le spui cd nu ai bani pentru o perdea?
Asta nu se poate»). Si pind la urma tot
ce tine de bani se poate rezolva §i Na-
fionalul din Craiova nu are nici un motiv
sa se plinga ® E foarte important sa-fi asi-
guri colaboréri valoroase, sé nu faci deloc,
sub nici un motiv, concesii in aceasta pri-
vinta. Cu un regizor de duzing, de duzina
va fi si spectacolul chiar daca, de fapt, ac-
torii sint buni. lar daca un artist important
si-a asumatrealizareaunui spectacol, mergi
cu el pind in pinzele albe ® Trupa tre-
buie protejata, pusa la adépost de nelinigti
materiale, de ingrijoréari de ordin adminis-
trativ, de senzatia de nesiguranfa. «Mai
ales in perioada dinaintea premierei, cind
se intrd in linie dreaptd, vreau s& aiba
tot ce le trebuie, tot ce le este ori li se
pare a fi necesar. Chiar dacd e complicat
dar de cele mai multe ori nici nu e atit
de complicat pe cit pare».

Sincer vorbind, in momentul in care mai
pretutindeni in fara se clameazd — jelind
sau protestind, dupa temperament — pri-
mejdia ca arta s& moard, este fortifiantad
o vizitd la teatrul din Craiova, unde ne-
linistile — daca sint — nu se arata, unde
norii negri — dacd sint — par nim-
bus, unde pusca — dacd este — nu te
lasd s crezi cd in ultimul act va tra-
ge. Poate s-a ingelat Cehov, poate pusca
nu exista.

Pentru a incheia «in nota optimista» nu
ne ramine decit sa-l citdm iar pe Emil Bo-
roghina: «De cele mai multe ori nici nu
e atit de complicat pe cit paren. Sau pe
llie Gheorghe: «Omul, daca vrea, face.
Si noi vreml».

B CRISTINA DUMITRESCU

POLA IN TEATRE °2Z
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ZILELE

TEATRULUI
BACOVIA

F&rd a mai avea ceva festivist in organizarea lor, Zilele Tea-
trului Bacovia (18—21 februarie 1992) au fost concepute de
teatrul din Bacdu doar ca posibilitate de a sti «cam pe unde
se aflé», confruntindu-si spectacolele cu exigentele criticilor
teatrali din Bucuresti si din fara, invitati sa vada reprezentatiile
si sa se pronunte asupra lor, intr-un colocviu final sau in ziarele
si revistele la care scriu. Date fiind dificultdtfile adesea insur-
montabile ale organizérii unor turnee mai lungi in capita-
14, in condifiile in care cazarea si transportul ar fi ruinitoare
pentru bugetul teatrelor, initiativa institutiei bacduane ni se
pare eficientd, putind fi eventual preluatd si de alte tea-
tre. Desigur, cu conditia ca — i in fata nedezmintitei amabilitafi
a teatrului-gazdéd — punctele de vedere exprimate sa-si poata
pastratoatd obiectivitatea asupra spectacolelor vazute, iar con-
sideratiile privind politica repertoriald si orientarea artistica
generald a teatrului s& nu fie lipsite tocmai de franchetea pe
care ne place s& credem cd s-a contat. Ea a existat, de altfel,
intr-o bund méasurd in aprecierile formulate cu prilejul acelui
colocviu final, chiar dacd, asa cum pind la un punct e firesc
sd se intimple, au existat si opinii poate prea blinde in raport
cu ceea ce efectiv ni s-a oferit. Dar cine ar putea pretinde
cd e singurul depozitar al adevérului? Sau ca opinia sa, poate
mai asprd, e automat si mai dreaptd sau mai indreptéfitd decit
a confratelui care nu ezitd s& si-o susfind pe a sa, la rin-
du-i, cu argumente? Patronat de directorul teatrului, d-I Ca-
listrat Costin, schimbul acesta de opinii a avut ca participanti
atit actori precum Mihai Drégoi, Stelian Preda, Viorel Baltag,
Dinu Cezar, loana Ene, Livius Rus, cit si critici si istorici de
teatru, precum Maria Voda Céapusan, Valentin Silvestru, Con-
stantin Paiu, Sebastian Vlad Popa.

Cu atentie si interes a fost urméarit expozeul regizorului Cris-
tian Hadjiculea, directorul Direcfiei teatrelor din Ministerul
Culturii, cunoasterea problemelor cu care se confruntd di-
rectia de resort a ministerului (inclusiv de ordin pecuniar)
subsumindu-se aceleiasi nevoi de a sti exact unde ne aflam
si ce avem de facut. Binevenita invitatie la realism a domniei
sale a l&sat totusi, celor prezenti, o raza de speranta.

Cele cinci spectacole prezentate ( Tichia cu clopofei de Luigi
Pirandello, Play-Strindberg de F. Dirrenmatt, Plicul de Liviu
Rebreanu, Scene din viata unui badaran de Dumitru Solomon
si STnge la comandd de Guy Foissy) — de calibre si valori
diferite, unele tinzind chiar s& iasd din sfera valorii, prin «de-
calibrarea» de care s-a amintit — configureaza tendinte diverse
si contradictorii, avind totusi un numitor comun: dorinta de
a face, de a iesi din inerfie, chiar dacd nu toate céile alese
s-au dovedit viabile. Caci — si pe criza actuald de regizori
— exigentele teatrului fatd de colaboratorii séi n-au dreptul
s& coboare pina la a recurge la persoane de o acreditare re-
gizorald incertd, asa cum s-a intimplat in cazul montaérii pieselor
lui Guy Foissy. Farad a intra in alte amanunte, credem c& in-
tilnirea de la Bacdu s-a dovedit pind la urma prielnicd mai
ales celor care, dacé intr-adevér vroiau sa infeleagd ceva, nimic
nu i-a impiedicat s-o faca. Nici elocinfa uneori zglobie a celor
ce au luat cuvintul, nici elocventa rdspunsului celor ce au
preferat s3 taca. Si poate sa scrie.

V.P.

CE SE INTIMPLA iN TEATRE?

10

https://biblioteca-d



se poate ajunge prin rafiune, ci doar prin credin{a, desi unii
cred cd prin credinid putem ajunge sd si infelegem: credo
ut intelligam.

«Reimpécarea baradoxali a ceea ce este de neimpdcat,
sinteza absolutd a contrariilor — finit §i infinit, obiect §i su-
biect, spirit §i naturd, toate acestea spre care se strdduieste,
intr-un cuvint, filosofia schellingian& a Identitafii: aceasta ar
fi ceea ce se afid dincolo de realitatea noastrd sfigiatd, fie
cd aceastd sfisiere este disjunctia staticd sau alternativa di-
namicd a alegerii. Teologia mistick ajunge §i ea aici, dar
intr-un alt mod, afirmind simultan despre Absolut predicate
contradictorii, nu pentru ca ele s& se anuleze, ci pentru a
o indruma dinamic cdtre institufia unei sfinfenii alogice §i pro-
prie divinitdfil; obiecfia se schimbd in argument §i absurdul
devine faptul misterios care serveste tocmai la definirea di-
vinitafii lui Dumnezeu; cdci este propriu Absolutului s& fie
totodatad infinit i perfect, posibil §i actual, imanent §i trans-
cendent §i tot atit de puternic pe cit de infelept; adicd, la
el, puterea merge mind in mind cu bunitatea, dupd cum exis-
tenfa cu esenfa...» ( V. Jankédévitch, op. cit., p. 39—40). Cre-
dinfa religioasé este mereu alimentatd de ciocnirea dintre du-
alitsfile autodinamice ale existentfei §i logica identitafilor sta-
bile aie gindirii elementare. Dep&sind logica de toate zile-
le, «xcoincidentia oppositorum» apare ca proprie «celuilalt t&-
rim», iar lipsa de sens a lumii devine misterul de nepatruns
ai comportamentului divin.

Absurbul este de suprafatid nu numai in metaforeie re-
velato?i8Te mituriior, in car se afld «in statu
nascendin, ci §i in metaforele pla e ale alegoriilor, in
care ideea poate fi exprimatd si al. Este deosebirea
dintre Mitul lui Sisif din mitologi scd §i Mitul lui Sisif
din filosofia lui Albert Camus; in primul caz, absurdul participa
la formarea ideii pofrivit careia
decit gasirea, iar in al doilea, fi
surdul — scrie Camus — este ra
limitele sale» (Le mythe de Sisyp
parte spune cd «a cercetfa ceea ¢
a cerceta ceea ce este de dorit»

In «Carnetele» sale, Camus
giniie multiplica filosofia cu zec

Referindu-se ia «teatrul a
fapt, un teatru in luptd cu absurdlf; in "ESS eaza
pe Jean Genet: «Una din funcfiile artei este, fard indoia-
1&, s& substituie credinfei religioase eficacitatea fru-
mosului» (Thédtre de I'absurde, 1963, p. 206). In piesa sa
«Domnul Cuvint si Doamna Vorbire» Jean Tardieu isi pune
personajele si debiteze litanii absurde de cuvinte scoase
din dicfionare dupad valoarea lor foneticd §i nicidecum se-
manticd pentru a denunfa unul din cele mai profunde rele
ale epocii noastre: degradarea limbajului. La fei face si Eugen
lonescu.

Dar ceea ce scandalizeazd cel mai mult iogica noastrd
cotidiand este moartea, faptui cd nasterea este intimplatoare,
iar moartea este inevitabild. Neacceptind c& moartea nu este
decit revansa lipsei de sens a lumii asupra tuturor sensurilor
faurite de om, filosofii existenfei se inversuneazd impotriva
rafiunii, socotitd principalul obstacol in calea revelatiei au-
tentice a Neantului sau a Absolutului. Leon Chestov este in-
dignat cd «teologii cei mai indréznefi incearcd sé dovedeascé
pe Dumnezeu prin ratiune, prin stiin{d, prin ceea ce e interzis,
prin ceea ce ia libertatea. Tofi teologii pretind cd cred in
Dumnezeu, dar cred in Socrate.. §i incd corectat de Aris-
totel!» [B. Fondane, Rencontres avec Leon Chestov, 1982,
p. 98).

Intr-o alt carte, Leon Chestov isi precizeazd ideea: «Alt-
fei spus, pentru a trece de la filosofia empiricd la meftafizi-
cd, frebuie sé fim gata s& renunfdm la principiul identitafii
si contradicflei» (Le pouvoir des clefs, 1928, p. XXXV1). Dup&
ce ne atrage atenfia cd «dacd trebuie expiicat ceva, atunci
este sensul in termenii viefii, §i nu viata in termenii
sensuluix» (ibid., p. 169), Leon Chestov propune inlocuirea
rafiunii cu «strigétul, ca metoda: iatd ce opune gindirea exis-
tentiald demersului de intelligere al gindirii speculative. Dar
aceastd metodd nu se poate exercita la rece: iatd de ce gin-
direa existenfiald nu aparfine speciaiistilor» (Rencontres,
p- 248).

inventind vorbirea, omul ajunge si priveascd lumea ca
obiect si pe el Tnsusi ca subiect, sb depdseascd adaptarea
la naturd prin adaptarea naturii la rosturile sale i, astfel,
sb inceapé distingerea dintre folositor §i vitdmitor, dintre bine
si rdu. Yorbind, gindind §i muncind, oamenii intrd in tensiunea
valorilor opuse si dobindesc libertatea de a alege, precum
sl responsabilitatea alegerii lor. Absurd nu este c& sintem
silifi s& fim liberi, ci zbaterea de a iesi din tensiunea valo-
rilor contradictorii este absurda: a scdpa de tensiunea dintre
bine §i rdu, dinfre just si injust, dintre adevir §i eroare,
dinfre frumos §i urit inseamn a pierde umanitatea. In aceastad
lume duald, omul este si el dual: materie si spirit, sensibilitate
sl rafiune, social si individual, naturd si culturd, liber §i con-
strins. Toate crizele omuiui au fost determinate de Tnjumatafi-
rea iui prin hipertrofierea unui pol in dauna celuilalt.

Omul nu este nici bestie, nici inger, ci frdire gindits si
gindire traita, naturd strunits de culturd, societate diferen{iatd
in individualitafi si individualitate creatoare de valori sociale,
libertate ingraditd de ideaiuri.

Condlfia umana este relativitatea, triirea necontenitd in
tensiunea valorilor contradictorii. Nu std in puterea omului
s& Tnving#, odaté pentru totdeauna, valorile negative in fa-
voarea celor pozitive i nici si le depdseascd, prin intoarcerea
la indistincfia paradisiacd de dinainte de pacat. Contradicfia
a ap#rut odatd cu prima fiinf in stare s contrazicid natura
si sh creeze cuiturd; ea nu poate si dispard decit odatd cu
omul. Coliziunea valorilor nu poate iipsi decit dincoace de
om, in indiferenfa * naturii sau dincolo de om, in puritatea
absolutd a ceruiui. ndcd Tnél{area lor la cer pare mai
dificild decit int naturd, contemporanii nostri in-
cearcd sé scape d ea valoriior opuse prin dizolvarea
ior in rasa, in cla n neam, in masi; de aici, tréirismul
i ersonajului in literaturd, degrada-
pictura petelor, muzica zgomote-
ul... Tot atitea victoril ale entropiei

negentropiei creatoare a cuitu-

de omogenizare asupra efortului
orinfa de a depdsi dualitatea este
decit dorinfa de a depdsi uma-
-si paraseascd dualifatea, ci doar
bru favorabil dezvoltérii lui, res-
a, cind ascentismul, cind utopis-
mul, cind oportunismul, cind anarhia, cind tirania, cind in-
dividualismul, cind colectivismul, cind materialismul terre
a terre, cind spiritualismui celest, cind aroganfa mijioacelor
fard scop, cind demagogia scopurilor férd mijioace.

Unitatea contradictorie a tendinfelor umane aparfine vi-
itorului; in trecut n-a existat decit un Tot, in care natura §i
cultura, societatea si individualifatea, sensibiiitatea §i rafiu-
nea, binele, adevarul §i frumosul abia incepeau si se diferen-
fieze. «In cursul acestei dezvoltari, formele de participare
s-au desprins din solidaritatea instinctivd §i numai la un nivel
superior, in persoana umand devenitd autonoms, se poate
realiza viafa unitivd ca §i cunoagterea rafionald. A trece viafa
unitivd la inceputul evolufiei umane inseamnd a te amigi
ca atunci cind speculezi asupra epocii de aur... Unitatea spi-
rituald este cel mai inalt grad al omenescului... Dacd este
adevirat c& eul nostru este in general divizat, cel al pri-
mitivului este incd confuz §i embrionars (Jan Przyluski,
Créer, 1943, p. 9). In timp, in istorie, nu te pofi intoarce
ca in spafiu.

Oamenii sint impingi pind in preajma naturii ori de cite
ori societatea intrd in crizd, se dezorganizeazd, scapd de sub
controlul lor §i devine, ca §i natura, indiferentd fafd de
ei. In asemenea cazuri, este vorba de prabusire, nu de in-
toarcere. Asa se explicd recrudescenta conflictelor intertriba-
le, a superstifiilor, a agresivitifii dezldnfuite. Ruinele dove-
desc intotdeauna invazia naturii in culturd.

Absurditatea supremé: s& omori oameni in numele oameni-
lor sau al lui Dumnezeu, sé transformi in mijloc singurul scop
care nu este §i mijloc: omul.

Non-sensul aparfine lumii, dar absurdul este o
«creafie» a omului, singurui capabii s& dea un sens viefii saie
si sd-l fereascd de degradare. ]

" Este de refinut c& «indiferents» inseamnd si «nediferentierex si
«nepdsaren».
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foto: dan vatamaniuc

AUTORUL ROMAN PE SCENA

nca de la aparitia sa, in 1990, re-
vista Teatrul azi a inifiat o ampla
discutie asupra dramaturgiei roma-
nesti, evenimentele din decembrie
‘89, ruperea de comunism si cursul
ireversibil spre democratie impu-
nind in mod evident o reconside-
rare si o reasezare a valorilor ei
reale, multd vreme denaturate.
Desfdsuratd pe parcursul mai mul-
tor numere ale revistei, ancheta
Cum priveste critica literard dra-
maturgia romdnd n-a avut un alt scop si
s-a bucurat de multe réspunsuri pertinen-
te, venind in special de la criticii ti-
neri.

Rubrici permanente ale revistei, intre
care Cronica dramaticd, Ce se intimpla

A

in teatre!, Ce [ mai) e de facut!, déddeau
si ele seama, mai mult sau mai putin, si
de starea dramaturgiei romanesti pe sce-
nele teatrelor, ba chiar si la radio si la
televiziune. In ultima vreme, discutiile in
jurul chestiunii cunosc o intensitate spo-
ritd, atit in presa scrisd cit §i la radio si
televiziune (vezi emisiunile Gong si Sim-
pozion), pozitiile tinzind chiar s§ se «ra-
dicalizeze». Simplificind lucrurile, teatrele
se pling cd n-au ce juca din dramaturgia
romaneascd, in special din cea actualg,
atita citd e, in vreme ce dramaturgii se
pling, la rindul lor, c& nu sint jucati, desi
au piese care ar rezista cel pufin com-
paratiei cu o serie de piese strdine.
Care este adevarul! Cita dreptate au
teatrele si citd dreptate au dramaturgii?

DUMITRU SOLOMON:

ind in decembrie 1989 des-
tinul dramaturgiei roma-
nesti se contura clar i uni-
voc pe cerul marilor rea-
lizdri socialiste. Piesele
scrise in limba rom#&nd si
chiar in limba maghiard pe
teritoriul romdnesc se ju-
cau (si se dejucau] in
draci pe scenele teatrelor
profesioniste §i amatori-
cesti, iar statisticile produ-
se de specialigtii in, ma rog, culturd, con-
curau in optimism statisticile produse de
specialigtii in agriculturd. Unui dramaturg
romdn contemporan, care denunfa fap-
tul cd piesele lui Caragiale sint prea ju-
cate, Caragiale fiind totusi — zicea con-
temporanul — nereprezentativ pentru
cultura noud, i s-a demonstrat cu cifre
cd piesele domniei-sale (este vorba de
cele ale dramaturgului, din acest punct
de vedere, contestatar) erau mult mal ju-
cate. Dramaturgla nafionald era ocrotitd
prin lege, teatrele fiind obligate s& albd
in repertoriu piese roménestl — bune,
rele — in proporfie de 80%. Statistic
( §i — pentru unii — chiar financiar), dra-
maturgia romdneascd se afla deja in Pa-
radis. Fireste, ca in toate domeniile, prin

Dramaturgia noastra

reprezentanfii ei cei mal buni, altfel
spus, cei mal bine cotafl in birourile de
la C.C. 5i C.S. [ Casa Scinteii). Repertorii-
le se umpleau pina la si peste 80% [ ni-
ciodatd pind la refuz) cu piesele drama-
turgiei nafionale, iar teatrele care nu re-
useau si-si facd planul [sau plinul) erau
admonestate, urecheate, scuturate pentru
lipséd de patriotism.

Dupd decembrie 1989 lipsa de patrlo-
tism a teatrelor s-a adeverit cu asupra de
masurd, dramaturgla roméneascad nereu-
sind sd acopere nici mécar cele 20 de
procente rezervate in trecut dramaturgiei
strdine. Dramaturgii nafionali au fost
pur si simplu ignorafl, dacd nu chiar go-
nlfl din repertoriu (de unde si constitui-
rea grupului Dragon «dramaturgi
gonlfl»). Directori de teatre §i regizori
cu autoritate gi-au proclamat crezul re-
pertorial constind in aceea cd nu vor juca
piese romanesti [ foate fiind compromi-
sel]), ci numai piese strdine care inainte
n-au putut fi jucate. Asa au (re)aparut
in repertorii lonescu, Mrozek, Havel,
Bulgakov, Erdman, precum §i Galin, Go-
rin, Radzinski, Razumovskaia, dar §i Fey-
deau, Foissy, Polret. $i incd niste autori,
ale cdror nume fie nu conteazd, fie nu
reusesc eu s3 le fin minte. Dramaturgii
romani in viaid au declansat proteste
in pres3, la radio i la televiziune ( ceilalti,
care nu sint in viafd, stau linigtifl in Pa-
radisul lor). Céci, dacad acceptdm punctul
de vedere al unor critici literari — c&
dramaturgla roméneascd nu a existat §i
nu existd —, frebuie s acceptdm si faptul
c& dramaturgi roméni fotusi existd, do-
vadd cd protesteazd, cd pot fi auzifi la
radio §i vazufl la televizor sau la unele
premiere de teafru (in sala!). Dar pe sce-
nd de ce nu-si gasesc locul dramaturgll
romanll Sau sl-l gasesc! Dacd ar fi s&
judec dupd unele articole si interventii
orale, precum §i dupd majoritatea cople-
sitoare a afiselor teatrale post-comuniste
(i — de ce nul — dupd cei 230 de lei
pe care ar fi trebuit si-l iau acum citeva
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A ajuns intr-adevdr dramaturgia roma-
neascd o «cenusdreasd» pe scenele din
Romaénia? Care este conditia sa actuals,
reald, pe scenele farii? $i, dacd ea este
nesatisfédcdtoare, ce-ar fi de f&cut? Punind
in dezbatere toate aceste probleme nu as-
teptdm, desigur, «solutii» infailibile, ci o
abordare a lor cu toatd franchetea, atit
de cétre dramaturgi, cit si de cétre re-
gizori i directori de teatre. Paginile re-
vistei le stau, ca si pind acum, la dispozi-
tie. lar raspunsurile sperdm s& nu intirzie,
ajutindu-ne s& stim unde ne afldm si
ce-ar trebui poate s& se schimbe in chiar
felul de a privi soarta dramaturgiei roma-
negsti.

’ B RED.

e sublima dar...

luni de la Fondul literar ca «drepturi de
folosinté» din teatre, dacd nu mi s-ar fi
refinut suma in contul mizerabilei datorii
de 7 000 de lei, incomparabild cu super-
bele datorii de sute de mii, nerambursate
si nerambursabile ale unor confrati), dra-
maturgia roméneascd nu se joacd. Dacd
ar fi s& judec insd dupd o listd (incomple-
t3) pe care o am in fafa si care, departe
de statisticile triumfale purtate ani in gir
de Tamara Dobrin intre C.C. si C.S.
tur-retur, confine totusi un numér deloc
neglijabil de autori §i piese, dramaturgia
roméneascd se joacd. Dar ce autori §i ce
piese nafionale s-au jucat si se joacd du-
pad decembrie 1989! V. Alecsandri: lasii
in carnaval la Teatrul Naflonal din
Cluj, Chirifa la Teatrul Naflonal din
lagi, Patrihotii la Teatrul Nafional din Bu-
curesti; i.L. Caragiale: O noapte furtu-
noasd la Teatrul Nafional din Timijoara
si la Teatrul Dramatic din Brasov, D-ale
carnavalului la Teatrul National din Timi-
soara, O scrisoare pierduts la Teatrul Ti-
neretului din Piatra Neam{, Conu Leonida
fatd cu reactiunea la Televiziune, un spec-
tacol la Teatrul vedetelor, un specfacol
la Casandra; L. Blaga: Avram lancu §i
Cruciada copiilor la Teatrul National din
Bucuregti, Ivanca la Teatrul din Ora-
dea; Tudor Mugatescu: ...Escu §i Sosesc
de la Paris la Televiziune; G. Kirlfes-
cu: Gaitele la Casandra; I. Luca: Morisca
la Teatrul Nafional din Bucuresti; L. Re-
breanu: Plicul la Teatrul Bacovia; F. Ader-
ca: Muzicd de balet la Teatrul Nafional
din Craiova; Jiganiada la Teatrul «Crean-
gd»; B. Fundoianu: Ospé&ful lui Baltazar
la Teatrul «Nottaran; M.R. Paraschlvescu:
P&gubosii (Asta-i ciudat!) la Teatrul «Not-
taran; V.l. Popa: Tache, lanke si Cadir
la Teatrul Dramatic din Bala Mare si la
«Teatrul nostru»; Dialoguri Urmuz la Tea-
trul « T&ndéarlcén; Harap alb la acelasi tea-
tru; 1.D. Sirbu: Pragul albastru la Teatrul
Nafional din Craiova; G. Naum: Insula
la Teatrul «Luceafdrul» din lagi; T. Po-
pescu: Dulcea ipocrizie a bérbatului ma-
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tur la teatrul din Baia Mare, Hoful sen-
timental la Teatrul de Stat din Resifa,
Sinucigasii la-teatrul din Brasov, Terra !/
|a Teatrul «Creangd» §i doud piese la Te-
leviziune; M. Sorescu: V&rul Shakespeare
la Teatrul Nafional din Craiova, A treia
teapd la Teatrul «Bulandra», lona la Tea-
trul de Statdin Sibiu gi la Teatrul Nafional
din Bucuregti, Existd nervi la teatrul din
Brasov; D.R. Popescu: Piticul din gradina
de vars la Teatrul Nafional din Craiova;
C. Z&rnescu: Regina locasta la Teatrul Na-
fional din Tirgu Mures; P. Everac: D-ale
protocolului la Teatrul de Comedie §i o
piesd la teatrul din Pitesti; A. Dohota-
ru: Indrégostifii de la 9 seara la Teatrul
«l. Vasilescu» din Giurgiu; T. Mazilu:
O sérbétoare princiard la Casandra §i cit
p-aci Prostii sub clar de lun& la T.N. din
Bucuresti; P. loachim: Totul e un joc la
Teatrul Odeon; S. Holban: Loveste-l pe
aproapele téu la Teatrul «Mihai Emines-
cu» din Botogani; M. Vigniec: Bine mams...
si coupé-ul Ultimul Godot si Trei zile cu
Madox la Teatrul Tineretului din Piatra
Neam{, Angajare de clovn la Teatrul Na-
fional din lagi i la Teatrul Levant, Artur
osinditul la Teatrul Foarte Mic, Ce facem
cu violoncelul? la Televiziune; H. Gér-
bea: Functionarul destinului la Teatrul in-
oportun; |. Grosan: $coala ludics la Tea-
trul «Urmuz»; V. Petculescu, E. Paraschi-
voiu, H. Sténciulescu, H. Garbea, M. To-
hatan, AncaDelia Comé&neanu, Cristian Ti-
beriu Popescu, B. Burileanu la Radio;
D. Solomon: Transfer de personalitate la
Teatrul National din Cluj, Teatrul Drama-
tic din Baia Mare, Teatrul de Stat din
Arad, Teatrul «Nottara», Scene din viata
unui badéran la Teatrul Bacovia din Ba-
cdu; Cele dousd privighetori la Teatrul
aMaria Filotti» din Brdila si la Radio.

N-am mai pus pe listd cifiva autori pe
care nu-i stiu, jucafi la teatre din fard,
precum si pe E. ionescu sau G. Astfalos,
ale céror piese au fost prezentate in tra-

ducere. Asa cum am spus la inceput, lista
e incompleta.

Dacé privesc ingiruirea de mai sus, par-
cd s-a jucat in acesti doi ani (si se
joacd] dramaturgie romaneascd.Dacd ma
gindesc insd la importanfa §i pregnanfa
majoritétii spectacolelor cu piesele cita-
te, parcd nu simt cd s-a jucat dramaturgie
romaneascd... Cu pufine excepfii, piesele
autohtone sint lucrate in graba si parcd
dintr-o obligafie siciitoare, uneori de ca-
tre regizori improvizafi, alteori de citre
regizori plictisifi. Nu e de neglijat nici
faptul ca existd si piese plictisitoare, si-
ciitoare, sau cel pufin asa le apar ele re-
gizorilor, interprefilor, directorilor de
teatre. In acest caz, cel mai bun lucru
ar fi evitarea lor, spre a nu se transmite
si publicului starea de plictiseald, cu atit
mai mult cu cit spectatorii au fost suprasa-
turatfi in anii trecufi de scheme, slogane
si texte ocazionale cuprinse in cele opt-
zeci de procente pafriotism.

Nu este mai pufin adevdrat cd teatrui
roménesc resimte o lipsd acutd de regi-
zori. Nu numai de regizori mari, nu numai
de regizori buni, ci pur §i simplu de re-
gizori profesionisti. Acestia sint disputafi
de teatrele din fard, dar §i de cele din
strdindtate, deschiderea granifelor facin-
du-se in egald m3surad din afard induntru
si dinduntru in afard. E de la sine infeles
cd un regizor bun, oricit de patriot ar
fi el, va prefera s lucreze in strdindfa-
te, acolo unde | se oferd condifii materia-
le mai avantajoase. Democrafia, econo-
mia de piata si libera circulafie a valorilor
i dau acest drept. M& indoiesc, deci, ca
Liviu Ciulei, Vlad Mugur, Radu Penciu-
lescu, David Esrig, Lucian Pintilie, Lucian
Giurchescu, Andrei Serban, Alexandru
Colpacci, Alexandru Tocilescu, lulian Vi-
$a, regizori care au respirat aerul marilor
spafii europene si universale, vor monta
vreodatd o piesd contemporand roma-
neasca.

Pede alts parte, marile piese romanesti
refuzate, despre care s-a vorbit mereu ca
despre un tezaur adinc ingropat din cau-
za dictaturii — intirzie sa iass la suprafa-
{4, dacd ele or fi existind cu adeva-
rat. lar noile piese importante, scrise du-
pad cistigarea libertdfii de expresie, nu
s-au prea ardfat. Dacd scrierile lui T. Ma-
zilu, M. Sorescu, D.R. Popescu, A. Sever,
P. Everac, G. Naum, Al. Mirodan, T. Po-
pescu, |. Baiesu, |. Naghiu, D. Solo-
mon, R. Guga etc. nu mai sint de actualita-
te, rdmine ca teatrele si astepte piese
noi. Dar, iatd, autorii tineri, care — in
ciuda interesului scdzut al teatrelor pen-
tru producfia dramaturgicd autohtoné gi
in ciuda tarifelor absolut ridicole, rémase
de acum doudzeci §i cinci de ani, ceea
ce echivaleaza valoarea unei piese cu sa-
lariul lunar al unui portar — au indraznit
totusi s& se aventureze in spafiul drama-
turgiei, refac oarecum experienta din anii
saizeci a colegilor mai virstnici, parcur-
gind din nou teritoriul absurdului pe care
generafia mea |-a descoperit, cu ochii la
Beckett si ionescu, acum un sfert de se-
col, odatd cu mai bunii §i mai norocosii
MroZek sau Pinter. Or, cit de interesante
ar fi noile viziuni ale absurdului, ele nu
pot satisface, singure, nevoia de drama-
turgie. Ar fi s& asistdm la un perpetuu
si monoton teatru experimental.

La capétul acestor rinduri, imi dau sea-
ma cd nu am rdspuns la intrebarea dacd
se joacd sau nu in Roménia dramaturgie
romaneasca.

Poate c#, bitind astfel apa in piud,
i-am incitat insé pe regizori, scriitori, di-
rectori de teatru, critici, actori s& m3 con-
trazicd intr-o direcfie sau alta, incercind
si clarifice destinul oarecum confuz al
dramaturgiei romdnesti. Dialogul a fost
dintotdeauna mai productiv decit mono-
logul. Cit despre sansa apropierii de ade-
vdr prin dialog, ea nu mai trebuie de-
monstrata. [

TUDOR POPESCU: Reactia la satira e mai violenta
decit pe vremea lui Ceausescu

de-si are

sediul

Teatrul vedetelor. Fostul candidat al

In ultima zi a lui februarie '92, cind primdvara béitea la
usd, vrind parcd s& se «implementeze» si-n viata teatrald ro-
méneascd (nu putine nddejdi legindu-se de rezultatele celui
de-al doilea tur de scrutin al alegerilor locale), m-am intilnit
cu dramaturgul Tudor Popescu la Cercul Militar, acolo un-

liber-schimbistilor pentru postul de primar general al Capitalei,
la primul tur de scrutin, avea acum «cheia» la el, asa cd —
dupéd ce-am trecut prin marea intrare, oficiald, a Cercului Militar
din str. C. Mille, situatd vizavi deé restaurantul Berlin, lu-
ind-o imediat la dreapta si imediat la stinga, printr-un culoar
foarte strimt —am pétruns intr-o jumétate de minut in cdmérufa
«birourilor», functionind probabil i ca sal& de repetitie, pentru
lecturile la masa. Un perete intreg e tapetat cu afisele unuia
dintre recitalurile Rodicdi Mandache si, cum mé asez «la
birou», ca s& pot scrie, nemiloasa soartd face s-o am in fat&
si s& nu pot scdpa nici aici de Rodica Mandache, pe tot par-
cursul celor doud ore ale acestei discutii amicale cu Tudor
Popescu. Nu ne-am v&zut de mult, ni s-au intimplat intre
timp, fiecaruia, tot felul de lucruri, asa c& — slavd Domnului!
— avem ce s& ne spunem. $i chiar inainte de a-i pune eu
«prima intrebare», il avertizez c& incep s& notez ceea ce-mi
spune, céci fine chiar de obiectul intrevederii noastre.

B Dupd evenimentele din decembrie ‘89, un an §i ceva
n-am scris nimic. M-am l&sat sedus de politicd §i, ca orice
cetdfean, cumpdram 15 ziare, vibram la toate dezviluirile,
incepusem sd prind gustul ineditului pe care-i aducea presa.
M-am trezit, deci, c& nu mai scriu. C& nu mai pot sé&
scriu, chiar dacd vroiam s& scriu. Pentru cd, orice s-ar spune,
scrisul are nevoie de o liniste interioard, care s& permitd ivirea
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acelei stari de grafle, pe care o presupune actul creafiei. Chiar
s atunci sau mal ales atunci cind se inspird din actualitatea
imediatd. Asa cd, la un moment dat, am inceput s& mé gindesc
cd ar frebui s ies, totugi, Infr-un fel, din politicul imediat
¢l s& md implic Tn cel pe care-l presupune teatrul, in accepflu-
nea noasird, ca punct de vedere asupra condlfiel umane. Nu
prea indrézneam §i, tot aminindu-mi hotérirea, am avut sansa
sd citesc o mérturie a lui Borges, in care spunea c& n-a citit
niciodats un ziar, ideea fiind c& nu poate si clteascd un lucru
care nu e bun decit pentru o singurd zi. Mi-am dat seama
cd e chiar aga §i, de un an de zile, cred cé sint unul dintre
foarte, foarte, foarte pufinll oameni din far& care n-au cum-
pérat nici un ziar. Citesc ziare numai pe apucate, pe la frizerle
sau pe la clte un prieten, la T.V. mé uit foarte pufin, lar
consecinfa e cd am terminat §i a doua plesa. Evident, politica.
Una dintre ele incheie ciclul meu de piese care fac analiza
sistemului comunist, ciclu tnceput cu Jolly Jokér i continuat
cu Omul nu-i supus masinii, Inventia secolului, Concurs de
frumusefe §i Paradis de ocazie. Aceastd plesé, care Inchide
ciclul, se numegte Marea bufonadd §i e o plesd a umilinfei
absolute, a personailtéfll anulate, aduse la gradul zero.

B La cite teatre ai trimis-o? Asta apropo de dramaturgii jucati
sau nu §i de dramaturgia contemporand prezentd (sau
absentd) pe scenele teatrelor roménesti.

@ Incé n-am trimis-o la nici unul. R&spunsul Insé trebuie de-
tallat. Abia acum Incepe s se schimbe ceva In, hal s& nu
zicem «atitudinea» fajd de dramaturgla roméneascd, cl In
atmosfera creatd in jurul el gi fajd de ea. Dar §i acum, invifafia
de a fi eventual jucat sund in general asa: n-al dom'le o
pless usoard, de publici Astlel de cereri mie personal,
ce-l drept, ml s-au fécut, dar punindu-mi-se de la inceput
aceastd condifie. Pe care, binelnfeles, n-o socotesc beneflcé
penfru soarta dramaturgiei roménestl In clipa de fafs. Cici
se cer fie piese cu arevoluflan, fie piese usoare. lar pin&
la urmé se doregte, de fapt, o plesd usurici, de public §i
ade cashn. Nu contest cd astea sint necesltdfile teatrului, dar
nici nu cred cd e bine ca partea «serloasi» a repertorlulul
si fie asiguratd doar de dramaturgia strdind. Simt o astfel
de discriminare §i, fie cd ne place sau nu, cd aducem sau
nu o serie de argumente §i chiar posibile liste de titluri In
discufiile noastre teoretice, discriminarea de care vorbesc
practic existd si nu poate sé nu fie supdrétoare.

B Bine, dar piese «de public» ai scris §i tu §i s-au jucat cu
mare succes. Nu vdd de ce te-ai plinge si de ce nu le-ai scrie
in continuare.

B Nu numai c& le-am scris, dar chiar cred c& trebuie si le
scriem, in continuare, fird s ne jendm de efichetarea lor
dreptpiese abulevardieren. Pe lingé piesele cu o problematica
gravd, publicul vrea sé urméreascd — §i deci cred cé e nevoie
sl de — intimplérl din viata de fiecare zi, comedii, drame
sentimentale, pe care orice dramaturg le poate avea in opera
sa. Dulcea ipocrizie a bdrbatului matur §l Hoful sentimen-
tal, de plid&, erau din aceastd categorie.

B Ca s5i Mlllonarul sirac, de altfel.

B N-as zice; pe de-a Intregul. Sigur c& spectacolele cu Mi-
lionarul sdrac au fost de mare succes, la public, dar piesa
avea sl tonuri mal grave, fécind radiografia epocii In care
a fost scrisé. Am scris pind acum 47 de piese §i alte vreo
40— 50 de scenete, texte de teatru scurt, in general cu doud
personaje, pe care le-am numit «pastile dramatice». Mi s-a
pérut normal s& nu ocolesc nici un gen §i chiar s& nu sub-
estimez posiblilitaflle flecarula.

B As fi vrut sd incepem discufia noastrd referindu-ne la o
perioadd anterioar§ evenimentelor din decembrie '89. La in-
ceputul lui ‘89 par&seai revista Urzica pentru a deveni di-
rectorul teatrului din Sibiu. Ce s-a ales din acest demers di-
rectoral?

B A fost un esec. Sederea mea de 7—8 luni, in condlfli
total Improprlil, nu putea si dea rezultate. Incepusem un re-
pertorlu, veniserd niste regizori, dar singurul lucru pe care
efectiv |-am reusit a fost crearea secfiei de la Rimnicu Vilcea,
care a devenit astdzl un teafru de sine stitétor. Imi place
sé cred cé a luat flin{& §i pentru c& cineva s-a zb&tut pentru
asta. In orice caz, imporfant e cs, in momentul de fafs, el
exists.

W\ B Actuala prezentd a dramaturgului Tudor Popescu la con-
4Amd ducerea Teatrului Vedetelor are vreo legdturd cu acest inceput
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de la Sibiu? S-ar putea s§ fi prins cumva gustul de a fi director
de teatru sau ai poate dorinfa de a realiza acum ce n-ai izbutit
sau nu se putea izbuti atunci?

B As lega Teatrul Vedetelor nu atit de dorinfa mea de a
fi director de teatru §i de a avea unele reallzérl in acest
plan [ ceea ce era valabil cind m-am dus la Sibiu], cl de con-
difla dramaturgiel originale de dupdé decembrie '89. S-ar fi
putut numi, la fel de bine, «teatrul disperérll», céci venea
dintr-o stare de fapt §i din dorinfa de a readuce dramaturgia
romineascd pe scenele teatrelor. In clipa cind a luat flin{a
Teatrul Vedetelor [ august-septembrie ‘91) in featrele din fard
aproape cd nu se juca nici o plesd romneascs. lar mal in
urmd cu alte 6—7 luni, cind am inceput s& fac primele de-
mersurl pentru infiinfarea acestui teatru, nu se juca chiar nici
o plesd. Teatrul Vedetelor era deci o reactie la aceastd stare
de lucruri, care astdzl nu mal e chiar asa de dramatics, desl
condlfla ca atare a dramaturgiel roménestl pe scena roméneas-
cl e incé departe de aceea pe care o merita.

B Nu crezi c& unii dramaturgi au ajuns s& pund semnul ega-
lit&fii intre faptul cd se joacd sau nu piesele lor si acela c&
se joacd sau nu dramaturgia romdneascd? Mai simplu spus:
dacd eu nu sint jucat inseamnd cd nu se joacd dramaturgia
roméneascs!

B Intrebarea ar fi justificatd dacé al putea si-mi inglrul, la
cele peste 40 de teatre ale firii, mécar 40 de piese care se
Joacd In momentul de faté §i dintre care ar lipsi doar piesa
celui ce susfine cd nu se Joacd dramaturgia roméneascd. Eu
cred c& tocmai reacfia noastrd, dar §i a dumneavoastrd, a
presel, a reusglt s& schimbe cite ceva §i situajia acum abia
incepe si fie alta, fard a fi insd mulfumitoare. Penfru Dum-
nezeu, nu putem infelege totusl cd ne afldm in Romdnlal
Intr-o fard care a avut §i are propria el dramaturgiel Mal
stil vreo fard in care s& se joace orice altceva in afard de
dramaturgia el nafionaldl Cum stau lucrurile In Franfa, in
Germania, In Americal In alte locuri nu numai cd se joacd
dramaturgia nafionald, dar chiar se adapteazé toate piesele
strilne, ca s& poatd fi Jucate in fara respectivd. Nu zic s-ajun-
gem acolo, dar nici nu putem uita c& trélm totugl intr-o fard
de culfurd europeand. N-ar trebui oare si se respecte pe ea
Insésl — §i din acest punct de vedere — ca sé poats fi res-
pectatd §i de alfiil Pe de altd parte sint convins c& insugl
publicul roménesc — ca §i acela al altor {&ri — vine la teatru
sl pentru dramaturgla originals, care nu poate si nu-l fie
de multe ori mal aproape §i si-1 intereseze in mod di-
rect. Nu mé indoiesc deci cd piesa rom8neascd va avea din
nou publicul el. Am auzit destul directori de teatre afirmind
cd ar juca piese roménestl numai dacd ar fi la fel de bune
ca piesele strélne. Ca s& constatdm, in practicd, ca sint jucate
unele piese strélne cu mult mal proaste decit cele romé-
nestl. Problema nu e inséd a unul titlu sau a altuia, cl a
ceea ce e firesc sau nu s& se Intimple. Ca si existe o dra-
maturgle, frebuie si existe un climat propice aflrmarll acelei
dramaturgil. Ca s& apard o capodoperd, trebuie s& se joace
nu zeci, cl sute de piese. Credefi cd in Anglia sau in America
se joacd numai cinci-gjase sau, hal s& zicem, opt-noud drama-
turgl! Cum s& joci numai virfurile §i, la urma urmei, cum s&
le distingi, dacd nu joci atitea si atitea alte piese dintre ca-
re pot si apard aceste virfuril Asa cé pind §i ceea ce pare lo-
gic, la prima mind [sintjucat numai dacs piesa este de aceeasi
valoare cu piesa strdlnd), nu e intotdeauna §i adevérat
§i nu e nici In spiritul unei atitudini culturale. Ce s-ar intimpla
dacé In Franfa sau in America s-ar juca numai capodoperel
Dar acolo nu-§i pune nimeni problema, cind inscrie o pless
noud in repertoriu, dacé autorul el e la fel de bun ca Moll&re
sau ca O’Nelll. Numai la noi regizorii te-ntreabd — si Incd
«serios» — dacé esti la fel de bun ca Shakespeare! In Anglia,
n-o intreabd nimeni acest lucru pe Caryl Churchill, care, jucaté
sl la nol, se dovedeste oarecum destul de modestd. Dar acolo
e la ea acasd §i e firesc sa fie jucatd. Cum ar fi firesc ca
sl la noi s& nu se joace §i si nu se caute pentru a fi jucate
numai piese total Implinite. Dacd joci mal intli o plesd mai
pufin implinits, dar care spune ceva §i In care iIntreziresti
un simbure de falent §i de adevér, acesteia il urmeazd o a
doua, poate ceva mai Implinitd, pe urmé o a ftreia
$-a.m.d. Nu e firesc si se joace deci numai piese tofal implinite,
numai dramaturgi deja consacrafi sau numai capodopere. E
firesc In schimb s& ne preocupdm de existenfa unul climat
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cultural normal, sdndtos, in care dramaturgla roméneascd sd
poatd sta cu frunfea sus, la ea acasa.

B Nu crezi c& existd totusi i multe piese «datate», care nu
s-ar mai putea relua-astazi?

B Sigur cd existd. Dar nu dinfre cele mal bune, incd de la
dafa aparifiei lor. Pe urmd, nu cred cd toate piesele noastre
care atacau o anumitd atifudine dispar odatd cu disparifia ati-
tudinii respective. Ele isl pastreazd cel pufin un interes do-
cumentar §i cultural. $i cind putem afirma cu certitudine c&
o anumitd atifudine a disparut! C& nu poate si mal reapa-
r&l Caragiale a fost si a ramas contemporan, iar Aristofan
e Incd foarte actual In multe dintre plesele sale.

B Dintre cele doud piese scrise de un an si ceva incoace,
mi-ai vorbit doar de una, de Marea bufonada. Care e a doua
si care e soarta eil

B A doua e Singurdtatea cucului, plesh pe care de fapt am
reluat-o si am definitivat-o. Se repetd la Teatrul Vedete-
lor, pentru deschiderea acestula, si va intra pare-se In repetifii
sl la Teatrul «Maria Fllotti» din Brilla.

B De ce-ai inceput cu o pies de-a tal

B Trebula s& Incep totusi cu un autor pe care-l cunosc mal
bine. In  al dollea rind, nu trebule s& neglijezi faptul c& e
un autor cérula nici mécar nu-| platesc 15% drepturi de autor,
cl, dimpotrivd, Tmi mal d& chiar el, ca sd-l montez. Lisind
gluma la o parte, desi nu-l chiar glum&, nu vdd de ce un
dramaturg-director de teatru nu si-ar juca si propriile lui piese,
mai ales dacd si le poate juca bine.

B Incredinfarea regiei spectacolului tindrului Stefénut lords-
nescu are vreo motivatie anume?

B Prima noastrd colaborare a avut loc la Teatrul Tineretulul
din Piatra Neam{, odatd cu montarea piesel Omul nu-i supus
magsinii, din care a rezultat — dupé pirerea mea — un spec-
tacol excelent, pe care l|-as situa férd ezltdrl Intre primele
10, de virf, care s-au fécut cu toate piesele mele, de regizori
Intre care s-au aflat Alexandru Tocllescu, Mircea Cornlgteanu,
Alexandru Darle, Silviu Purcérete, Mircea Marin. Cred cd
ochiul unul tindr regizor, pe un text care conservd o celuld
a societdfii din care am iesit, e foarte important. Cécl e vorba
de o celuld prin care se poate reface o Intreagd Imagl-
ne, aga cum organismul s-ar putea reface din celula existenta
Intr-o bancé de gene.

B Ce actori sint in distributie?

B Tamara Bucluceanu, Colea Riutu, $erban ionescu, Magda
Catone, Rézvan Vasllescu, Rodica Mandache §i Mircea Rusu.
iar scenografia e semnatd §i ea tot de o vedetd, numind-o
astfel pe Stefanla Cenean.

B Totusi, premiera parcd intirzie s& aib§ loc. De ce anume
e conditionat&?

B De felul In care vom reugsi s& rezolvdm condifille materiale
necesare montéirll, infelegind prin asta §i sponsorizirlle, dar
si relajia pe care va vrea [si va putea!] s-o albd Ministerul
Culturii, care ne-a promis sprijinul, dar care in clipa de fata
nu mal poate si nl-l acorde.

B Ani de zile ai pledat, sub diverse forme, pentru dreptul
satirei de a exista. Acum nu i-l mai contestd nimeni, dar satirele,
totusi, intirzie s&§ apard. Oare de ce?

B Orlcit ar putea s& surprindd ceea ce spun, reactia la satird
este mult mal violentd acum decit pe vremea lui
Ceausescu. Inainte, cind ficeam satirs, aveam un dusman sl
simjeam lingd mine sute de mii de oameni. Acum, dugmanii
sint pretutindeni, nu mal stii exact care pe unde e, si {i se
atribuie tot felul de intentil, intr-o lume care a devenit intre
timp foarte violenta. Suspiciunea e §i ea in cregtere. Ar trebul
poate si ne ludm inima in din{i §i s& fle dezvdlulte odatad
dosarele securitafil, spunindu-se macar turnatoril, dacd nu si
tofi cel pe care acestia i-au turnat. Sau, mdcar la cererea
individului, s& | se poatd publica dosarul. Dacé el vrea, s&
se facd lumin&. Altfel, 1dsdm loc prolifer&rll zvonurilor si de-
zinformérii, care §i ea mi se pare in crestere.

B Amintindu-mi de titlul piesei tale de debut, Uneorl liliacul
infloreste spre toamnd, te-as intreba acum, in finalul discutiei
noastre: mai infloreste uneori liliacul spre toamné&?

B Da. In clipa in care lillacul nu mal infloreste deloc nu
cred cd se mal poate nicl scrie i nicl trdl. Viafa ar deveni
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TOMA

¥

Pe 4 martie 1992, cind s-au implinit
15 ani de la intrarea in nemurire a celui
M ce-afostsi ardmas marele actor al teatrului
roménesc, Toma Caragiu, oficialitétile ju-
,/ defului Prahova, impreund cu teatrul din
Ploiesti, ce poartd numele lui Toma Ca-
ragiu, au organizat o comemorare in foa-
ierul si sala teatrului. Mai intii, a fost dez-
Ivelitd tablita cu numele str&zii Toma Ca-
ragiu (strada pe care se afl§ teatrul), aiy
putut fi v&zutd cabina ce poartd numele i
lui Toma Caragiu; s-a bucurat de atentia
® cuvenits expozitia de fotografii datorate
¥ lui lon Miclea; a fost evocatd in cuvinte
calde, omenesti, personalitatea omului si
artistului Toma Caragiu, in contextul epo-
cii in care a tré&it; a fost vizionat un act
din filmul Actorul si sélbaticii (regia, Ma-
nole Marcus).

¥ Au participat Nicolae Bél&noiu, prefec-
S tul judefului Prahova, Lucian Sabados,
Bl consilier-sef al Inspectoratului pentru cul-
: turd al judetului Prahova si director al Tea-
M8 trului «Toma Caragiu», Alexandru Badu-
4 lescu consilier-adjunct, un numeros grup
B8 de oameni de teatru din capitald, intref
care Valentin Silvestru, Valeriu Répea-
nu, David Ohanesian, Dumitru Solomon,
W¥ Ileana Berlogea, Dan Mihdescu, Marianal
Mihut, Tora Vasilescu, Victor Parhon, ac-
tori ai teatrului-gazdéa, intre care Zephi}
M8 Alsec si Silviu Lambrino, reprezentanti ai
LS Ministerului ¢ ulturii, ziarigti.
¥ O importa1t& evocare a celor doud pe-
# Wrioadeploiestene alecariereilui Toma Ca-
s ragiu s-a datorat surorii artistului, distinsa
S d-nd Matilda Caragiu.

R

S s .

. w———

https://biblioteca-digitala.ro

JAVIOWIWOD




PUNCTE DE VEDERE ® PUNCTE DE VEDERE ® PUNCTE DE VED

FLORIN FAIFER

e s-a schimbat, dupé revol-
ta din Decembrie, in ama-
rita noastra tara, iata un su-
biect asupra céruia cu greu
ajunge-vom la un con-
sens. Romanul nu mai este,
ca sd zic asa, imparfial. Fe-
senist ori dimpotriva, gre-
gariot sau lustruindu-se pe
sine, «introvertitul» de pi-
nd mai ieri, captiv al unui
spafiu... securizat, si-a cam
iesit din fire, tocmai cind se indulcea cu
iluzia c&, in fine, s-a regésit. $i cum s&
nu-si iasd? «Happening-ul» care |-a agre-
sat o vreme, zi de zi, i-a activat potenfele
amortite, iar ambiguitdtile din jur ii bi-
ciuie mereu simful critic, sim{ care, ce-i
drept, se exerseazd mai mult sub orizontul
tulbure al suspiciunii. Vehemenfa stra-
zii, «pitorescul» unor secvenfe parlamen-
tare, sfada din reviste. Un scandalos, sau
provocator, sau — de ce nu? — captivant
spectacol. C& e vicleim ori dramatica in-
clestare de patimi (si interese), nici pla-
cidul nu are cum s& rdmind indiferent.
«Subtextul», «conotatiile» solicitd cu asu-
pra de masurd. Am devenit cu tofii, nu
fara motive, (hiper) critici.

Era fatal ca, intr-o astfel de competitie,
teatrul s nu poatd, dintr-odaté, face fata.
Afitatorul valmasag i-a rapit, un rastimp
anume, spectatorii. Pe alocuri, §i acto-
rii.. Doar criticii, s-ar pérea, i-au pastrat
o nesmintitd fidelitate. De aceea ne-am si
gindit s&-i aducem putin la rampa.

Prins de jocul dintre adevar §i mistifica-
re, care da atita culoare (atitea cu-
lori...) viefii noastre caragialesc-demoni-
zate, criticul dramatic s-o fi decis cumva
s probeze si el vreo mascé, sd recurgd
la vreun machiaj? Nu cé l-ar ispiti artificiile
disimulérii, insd macar dintr-o cochetérie
jucdusd. Sau, fiindca trdim o epoca de ex-
plozie a veleitarismului, ca sa-si dea mai
multa importanta. Sau din cine stie ce sen-
timent de vinovdtie. Nu. Impresia mea,
si dupd o repede ochire §i la o pri-
vire mai staruitoare, este cd personagiul
nostru se strdduieste (s-a resemnat?) sa
se infafiseze cu propria lui fizionomie. Pe
unii, gestul ii avantajeazd. Altora, celor
dominati de umori, nu le sade bine. Ori-
cum, se infiripd §i in aceastd nuanfare de
expresii un mic spectacol. In exclusivitate,
pentru inifiafi.

Sint si critici care, gratie firii lor im-
perturbabile sau si a unui echilibru superi-
or al comprehensiunii, nu par atinsi de
nevroza contagioasd ce bintuie presa li-
berd de coercitii, dar si zburatacitd fatad
de o anume rigoare a conduitei. Vocea
lor s-a pastrat aceeasi, calma, lucida, ci-
teodatd cu o tentd ironicd menitd a tem-
pera excesul §i a semnala devierile de la
codul moral al profesiunii, fie c& e vorba
de indecentfa rasfafului egoist, de spiritul
de sicand ori de badérénia cu iz de pe-
riferie. Si nu-i deloc usor s& mentii cum-
péna intr-o vreme a tuturor descumpaniri-
lor.

CUMPANA CRITICII

De bund seamd, «distributia» cuprinde
temperamente fel de fel. Criticul auster i
acela interiorizat stau alaturi de tipul pl@-
toric, de expansiv, de nevricos. Asta este,
si altfel nu poate fi. Le putem cere, cu
o retoricd paradoxal conformists, s& se
schimbe? Cum adica, sd se schimbe? Sa
nu mai fie ei ingisi? S&-si modifice stfilul
percepfiei, natura reflexivitatii, timbrul
rostirii? Aiasta, cu spusa unui dregétor de
odinioar4, aiasta nu se poate. Nici un far-
mazon n-ar putea face ca un condei afu-
risit, circotas, ursuz s& se transforme peste
noapte intr-o unduioasé, mingiietoare pa-
nd. Bonomul nu va fi, decit schimonosin-
du-se, un dur. Oricit l-ai lua cu biniso-
rul, circiogarul va bombani cu acreala din-
totdeauna. Mai pe furis, mai pe fafa, pre-
fiosul isi va privi in oglinda, si miine, ca
si ieri, molaticele grafii. Intuitivul nu va
plonja cu mai multd voluptate in lectura
savantelor opuri, dup& cum studiosul cél-
cind a erudit va evita cu secretd (sau de-
monstrativd) infumurare s se lase in voia
capricioaselor intuifii. $i aga mai depar-
te.De unde, atunci, spectaculare metamor-
foze?

Ar fi de unde, totusi. | se poate cere
condeierului postdecembrist s& se scuture
de eventuale inertii, sad-si invinga inhibifii-
le, aceastd «cenzurd» interioara care-i de-
natureazé reactiile, sa-si reformuleze une-
le disponibilitdfi. Cu un slogan de articol
de fond, s& (re) devind, fara teama si re-
pros, el insusi. E liber s& se manifeste.
Ins3, fireste, cu oarecare frenafiune.
Nu-i obligatoriu ca, daca prolifereazé tea-
trul de bulevard, criticul s& juiseze im-
pudic printre vocabule in doi peri si aluzii
deocheate, dedindu-se zbenguielilor can-
caniere. Zvonurile teribiloase, birfa exci-
tanta si alte sopirlisme de culise nu se
cade, ar gldsui un moralist sfatos, sa tul-
bure receptivitatea omului de veghe din
stal. Cit despre prejudecati, nu stiu ce sa
zic. Care instan{d hotaraste ce e prejude-
catd si ce nu? Ma tem ca, uneori, acuza
s& nu fie un alibi pentru frivolitate. Sau
pentru o noud, mai subtild intoleran{a.

Presa, nimeni nu contestd, nu mai e
ce-a fost. Slavd Domnuluil C& unii o iau
razna, cd alfii se incruntd urit ori isi dau
poalele peste cap, asta o fi fiind inevitabil
si, de altminteri, chiar si asemenea prea
energice elanuri coloreaza in felul lor «pe-
isajul» nostru publicistic. Dispar, sub socul
realitdtii, o seama de obsesii, insd altele
vin in loc si, treptat, se insinueaza in scri-
sul unora niste fixatii de care nu prea pot
sd scape. Destule ca sa-fi dai seama «cu
cine (nu) voteaza» fiecare. Regula jocului
nu exclude din textul critic aceastd aurd
a opfiunii. Totul este ca simpatiile sau an-
tipatiile de semn politic s& nu fringd di-
mensiunea axiologicd, s& nu conturbe ju-
decata de valoare.

Dacé pind nu demult critica (la aceea
dramaticd ma refer) era si ea la nevoie
«subversivdn, comunicind printr-o gesti-
culatie complice, ritualul ei, acum, nu mai
necesitd echivocul. Nu i-ar prisosi, in
schimb, un filtru pentru «politicul» ce st&

s& patrunda, citeodata abuziv, prin capila-
rele unor cronici. Un filtru care s3 opreas-
ca, daca-i cazul, iritantele, poluantele to-
xine. Se observd, la unii confrafi, o ve-
hemen{d cu greu finutd in friu. La alfii,
o pornire sarcasticd, vaditd in sarja pam-
fletard si in pldcerea de a caricaturiza.
Descoperim — mairar in vremea din urma
— i glosari aservite fafis, cu tot tacimul,
politicii de partid. In fond, n-ar fi nici un
necaz cu aceste rabufniri, cu aceste ne-
strunite exteriorizari, daca nu s-ar isca, ba
ici, ba colo, oarecari impulsivitafi distorsi-
onante. Efectul, in timp, poate fi pierderea
credibilitafii. Subaprecierea, bagateliza-
rea unor spectacole (in care autorul, re-
gizorul sau vreun actor nu-i sint criticului,
din pricini in afara artei, pe plac), iar, pe
de altd parte, supralicitarea nemotivatd a
unor oferte scenice bulverseaza reperele
si produc deruta. Exact acum, cind valorile
tind sd se reaseze. Si cine s& le rostuiasca
dacé nu, expunindu-se feluritor ingratitu-
dini, criticul, f&rd de care nu se poate?

La drept vorbind, o stare de vigilenta
existd. O vigilitate de rond de seard. Nu
rareori, in tonuri apasate. Cite un text
(prost) de.. multe parale declanseaza
verva malifioasd a cronicarului, bucuros
sd dea un recital de agerime si umor.
Si totusi, sint semne c& balanfa s-a dere-
glat. De pildd — n-au decit sa-mi sara
in cap iacobinii revizuirilor —, in cintari-
rea piesei romanesti. E de bon ton, care
va sa zicd, sa strimbdm din nas. S-o tratdm
cu semeafd desconsiderare. Snobism o fi
la mijloc, ingenuitate sau ifos cosmopo-
lit, entuziasmul (justificat mai mult sau mai
pufin — invoc aici pe intangibilul Havel,
care, cu Garden party, pe mine unul
m-adezamd&git) generat de anumite scrieri
(strdine) in voga riscd sd impingd in um-
bréd deasd creafia autohtond. Pe de alta
parte, aroganta unor critici literari fata de
literatura noastrd dramaticad il obligéd pe
cronicarul teatral sd se fereascd de a
fi, si dinsul, in evaluédrile lui un moftan-
giu. In rest, relativizarea, diversificarea
criteriilor nu inseamnd citusi de pufin s&
se facd rabat autorilor (dramaturgi, regi-
zori) fragili valoric doar pentru faptul
cd, s& spunem, au statut de disidenti ori
activeazd in exil. Exigenta sa fie una pen-
tru tofi. lar dreapta masurd sa nu lipseasca
din orice reevaludri, recuperdri, reconsi-
derdri. Saritul peste cal se poate dove-
di, pentru zoon kritikon, aproape la fel
de contraproductiv ca si cantonarea in ru-
tinad. E, in primul rind, o chestiune de
bun-sim#.

Schimbarea la fata a criticului este o te-
ma, din fericire, scutitd de dramatism. Nu
s-au savirsit, in anii comunismului opre-
sant, blamabile demisii. A functionat, nu-
mai, indispensabila strategie a adapta-
rii, politichia admisibild a rezistentei, a
opozifiei inaparente. Daca isi ingaduie in
sfirsit a juca deschis, dind cérfile pe fa}s,
iar «masca» impenetrabild, disimulanta
nu-i este de nici o trebuin{d, nimic nu-I
impiedicd pe criticul nostru s&-si afirme
o cit mai convinsé, feritd de complexe in-
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vestire de personalitate. Nu m& gindesc
o clipé s& neg spiritul de breasld (termen
prizat de unii si alfii) si imi face placere
sd constat prietenia ce leagd o buné parte
a acestor oameni de teatru. Dar «regrupa-
rea» lor m3 intereseazd mai putin. Solida-
ritatea e un concept (de... front) mai de-
graba afectiv, ce tinde s& teseasca relieful
individualitafii. Tmi inspird mai multd .in-
credere singuratatea cronicarului care,
evitind seductiile lejeritafii si reprimin-
du-si pofta de rafuieli sterile, isi cultivd
cu «sistemd» discursul, modulindu-si vo-
cea in asa fel incit sd nu se confunde cu
a altuia. Tn sloboda exprimare impresio-
nistd sau cu strictefea pretinsd de instru-
mentatia modernd, aceastd voce cuvine-se
sd se auda cit mai distinct. F&rd o autori-
tate recunoscutd, dobinditd in chip fi-
resc, nu forfatd prin goma si excentricitati,
exercifiul critic, se infelege de la sine, isi
pierde din eficientd. Din — atit cit o are
— puterea de inriurire. Nu virsta importa
aici (mai curind, conteazd accesul intr-o
gazetd de Bucuresti), ci onestitatea du-
blatd de farmec. Poti sa fii tindr — si in-
sipid, cu desavirsire nul ca expresivita-
te. Poti fi tob& de carte, dar, in lipsa ta-
lentului, a unui sarm, fie si discret, im-
pactul asupra «andrisantului» va fi unul
destul de oarecare. Tehnicismul poate fi
suportat in studii (apropo, se elaborea-
24 putine studii, sintezele nu se prea in-
desesc, polemicile au sdmin{d de scan-
dal, iar disputele de idei sint sublime,
dar...), insd, plasat fard discerndmint in
cronici §i articole, duce la o noud limba
de lemn. Un lemn, e adevérat, cu fibra
mai lucioasa. $i impresionismul boem poa-
te luneca, nimic de zis, in usurdtate si ca-
botinerii. Zdbovirea in teoretic frustreaza
indeobste pe «practicienii» teatrului. Dar
nici debitul frust, precar in informatie cul-
turald, nu trage greu in terezie. Intre text
si spectacol, criticul e finut s& pastreze,
in analizele lui, un mladios echilibru. Pri-
vilegiul sdu (si datoria, totodatd) este ace-
la al bunei cumpaniri.

Si al unei iubiri fard iubire. Fara, adica,
acele slabiciuni ce molesesc nervul diso-
ciativ. Nici spiritul de familie, care gla-
zureazd unele cronici, nu fincurajeaza
demnitatea verdictului. Dacd mulfi dintre
actorii nostri de elitd s-au manierizat, o
vind au si criticii, intimidati de personalita-
tea cutdrui maestru, de palmaresul altuia,
trdind si ei, in toiul efuziunilor, beatitudi-
nea unor glorificari. Chiar tot ce inféptu-
ieste in scend Gh. Dinica, de atitea sta-
giuni incoace, o fi perfect? Sint probleme
si cu emisia, lui vocald, care ii impurifica
exprimarea. Nu-mi amintesc s& fi intilnit,
de-a lungul anilor, formulate rezerve
asupra monotoniei (predispuse la nuan-
fe...) unor prestafii ale lui Radu Beli-
gan, asupra prefiozitdfii usor didactice
a recitalurilor Leopoldinei Balanuta si asa
mai departe. Nu insist. E o tema pentru
un alt articol.

Asadar, nici opinii din virful buzelor,
nici aprecieri in sild — dar nici risipa de
elogii. As putea sa insir, la repezeald, su-
medenie de nume de actori blagosloviti
cu superlative care, uimindu-i si pe ei, fi
propulsau subit printre cei mari. Tnsd,
vai, mari sint doar cifiva. Daca nu accep-

®

tam aceastd realitate, ne pindeste, si
aici, inflatia. lar de la euforie la confuzio-
nism nu-i decit un pas.

Criticul, care, intr-o specificd armonie
a contrariilor, este deopotrivd un fidel si
un independent, devotat si cirtitor, inte-
legétor si aspru, nu poate fi, nu trebuie
séfie, purtdtorul de cuvint al niménui. Prin
urmare, nici al unui regizor sau al altu-
ia, cum si-o doresc unii. Dar anumite afi-
nitdfi (si nu in ultimul rind, de genera-
tie) lucreazd in sensul unor mai fine in-
terferdri de viziune. Pastrez in minte pa-
gini admirabile inspirate de montérile ex-
traordinare ale anilor '60. Poate c& unii
tineri regizori s-au format si prin asimila-
rea unor asemenea exegeze, dupd cum si
cronicarii avurd de invafat din complexita-
tea si rafinamentul atitor creatii scenice.
Era o incitantd partida de subtilitate in
detectarea acelor «mesaje» strecurate
intr-o refea de aluzii, incifrate in alegorii
virtual explozive. Nu cred, fiindcd veni
vorba, cd teatrul aluziv, alegorizant, cu
«schepsis» va dispdrea cu una-cu doua.
Cum nu ne ducem traiul in cea mai buna
dintre lumile posibile, iar ambiguitétile,
nu ma indoiesc, au s persiste, nu intrevad
o brusca rupturd de un sistem de coduri
care poate cd nu si-au epuizat valentele.
Se va produce, insd, o redistribuire de
accente.

Auzim mereu, intonat cind cu deprima-
re, cind cu minie, refrenul cd, dupéd De-
cembrie, nimic nu s-a schimbat. Este si nu
este asa. Dar, asta-i o altd poveste. As
prelua, insd, adaptindu-| discufiei noas-
tre, semnul de intrebare. Tn critica dra-
maticd, s-au petrecut schimbdri in lunile
din urmé&? Intrebare delicata. Incerc sa rés-
pund: in ton si in limbaj («liberalizat»,
la cite unii, peste masurd). Vocile pe care
le cunoastem de ani §i ani sund convingéa-
tor, in gama unui discurs glisind intre
duritate si catifelare. Verbul de autoritate
linistita, stilat, cumpaénit, topind granule
de sare aticd, al lui Valentin Silvestru. So-
brietatea de inflexiune dialecticd, ascun-
zind spirituale «capcane», a lui Dumitru
Solomon. Sagacitatea, in prisma catego-
riald, a lui Mircea Ghitulescu. Eseismul de
bibliotecd al lui Marian Popescu, prefe-
rind suplefii un vadit orgolios recurs la
conceptual. Vitalitatea, debordind in
umor suculent, dar si in brutalitdti inuti-
le, a lui Victor Parhon. Luciditatea pon-
deratd a Cristinei Dumitrescu, luciditatea
améruie a lui Alice Georgescu, luciditatea
pasionald a Mirunei lonescu, luciditatea
severd a Irinei Coroiu, luciditatea nervoa-
sd a Mirunei Runcan, luciditatea senina
a Ludmilei Patlanjoglu. Pasiunea instruitad
a Nataliei Stancu. Franchetea, cu o und&
(uneori, nesupravegheatd) de nonconfor-
mism, a llenei Lucaciu. Dicfiunea de co-
loraturd personald a lui lon Calion. Lim-
pezimea s§i corectitudinea punctelor de
vedere din cronicile intotdeauna la obiect
semnate de Stefan Oprea. Temeinica si
impecabila seriozitate, cind si cind lumi-
natd de un zimbet hitru, a comentariilor
atent «gospodarite» de Const. Paiu. Mi-ar
fi placut s& ma integrez acestei trupe. S&
nu-| uit, dintre cei afirmati in ultima vreme,
pe Victor Scoradef, care «vine» tare, pe
un culoar numai al lui.
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Se produc, in «spectacolul de re-
visten, si incidente care te indispun. O
hiperstridenia este agresivitatea, cu droj-
diile-i fermentind in placerea {ifnoasa de
a jigni. E o maladie suparatoare, molipsind
pe cine nu te astepfi. Nu i-a ocolit nici
pe cronicarii teatrali (exemple, poate alta
datd). Vanitati, ranchiune, nadufuri. De
aici, cite o grosolanie, un sfichi, o loviturad
sub centurd. Nu e o consolare cé se in-
timpld si la alte case.. mai mari. De-un
par egzamplu, in tabéra (taberele!) cri-
ticii literare. O rubedenie infatuata si plind
de un dispret citeodatd ciocoiesc fatd de
surioara pe care o trateazd ca pe cenusa-
reasa.

As vrea s uit, dar nu cred c-am s&
pot, tirul de epitete distrugatoare lansat
cu morgd de doi inca tineri, si remarcabili,
eseisti. M& gindeam dezolat, citindu-le
«pamfletele», ce forfd negativé poate avea
prejudecata. Mai cu seaméd atunci cind se
combind cu necunoasterea. (Printre criticii
dramatici «desfiintafi» la repezeala figura,
inchipuitfi-v4, si bietul Dinu Kivu! Atacato-
rul habar nu avea c& «victima» nu mai
e in viata. Intristator!). Ceea ce ei, acesti
judecatori de circumstantd, nu cunosc —
nici nu existdl Un foarte bun poet, pro-
babil insd nu prea dus la teatru, fdcea praf
in citeva fraze ingimfate, de o suficientad
cu mof, segmente intregi din dramaturgia
noastrd. Si, zau, nu-i stitea bine deloc in
aceastd posturad de ins rade-tot, care vor-
beste ca s& se afle in treab&. Dar, gura
lumii (literare), sloboda...

Cit despre relatia dintre critic §i dra-
maturg, ea este acum si mai aspra §i, une-
ori, piezisd. La drept vorbind, franchefea,
chiar in manierd durd, nu ar avea de ce
s& strice — dar ma tem c4, sub unele con-
deie puse pe arfag, patima negatfiunii fsi
cam inventeazd obiectul. De aici, imponci-
sdri si spuneri care pot rani, excomunicaéri,
pe baza unor aprecieri pripite, acreald si
venin, la unii, infatuare si agresivitate,
la alfii. Intolerantd... Principiile afisate
zgomotos pot s& ascunda si oarecari in-
terese, sentinfele, atinse de morbul intari-
tarii, isi scuturd corola de nuante, subiecti-
vismele, bolborosind, incefoseaz, in chi-
mismul lor nu tocmai benign, un climat
oricum marcat de tensiuni.

De fapt, stind strimb si judecind
drept, nu e nefirtatul chiar atit de ne-

-gru. Incet, incet, lucrurile par s& se lim-

pezeascd, sa se (re)aranjeze. Criza isi mo-
dificd semnul. Asa si trebuie. Calmul, nu
furia, decide in ultima... instanfad. O tem-
peran{a care, insd, s& nu potoleasca nici-
decum infrigurarea cdutdrii, in astepta-
rea clipei cind va prinde sa vibreze mla-
dioasa nuielusd de alun. Energiile comen-
tatorului, puse mereu la incercare de asal-
tul atitor ingratitudini, e péacat sa se iro-
seascd in micul scandal al marilor vanitati.
Cel mai neiubit dintre oamenii de teatru
catd sa-si facd, in cuget senin si consec-
vent cu sine, rondul, semnalind, din fo-
toliul de orchestra, orice spectacol harazit
neuitdrii §i pindind, ca lector de curséa lun-
gé, ivirea acelui text unde scinteia-vor,
intr-o zi de grafie, semnele capodope-
rei. Cu o sintagma de hispanicd obirsie,
ar fi, pentru criticul nostru, un punct de
onoare. [
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PROSCENIUM

— La ora respectivd uram teatrul. Nu prea mé duceam la
teatru, In schimb mergeam foarte des la Cinematecd. Dar, §tii
cum e, ajungi la un moment dat s& faci ceva care te chinuie
— ca o obsesle famillal§, Tn cazul meu —, paradoxal, tocmail
din refuz. M-am hotérit foarte tirziu pentru teatru. Inainte
s Incep pregitirea pentru examenul de admitere la Arhitectu-
rd, tréind disperarea de a nu avea deloc falent la desen,
m-am hotérit s& fac teatru. Dupd prima jumifate de an de
studiu la Institut, din care nu am infeles absolut nimic, avind
senfimentul ¢4 am esuat infr-o lume de nepidtruns, de ne-
descifrat, incet, incet am inceput s& mé apropil fot mal mult
de teatru §i de meseria mea, pind In ziua de azi cind, dupd
ce am realizat clteva spectacole, observ cd procesul e in plind
desfdsurare.

— Nu, absolut deloc. Desi existd ciflva regizori tineri, ca
mine, care au montat spectacole, nu cred cd se poate spune
cd reprezintd, Impreund cu mine, o generafie. Nu existd unitate
sl coeren{s. Nu se manifestd un anume curent regizoral. Fie-
care In parte sintem cazuri izolate. Mal mult, o asemenea
coeren{d, capablld s& dea mésura unei generafil, ml se pare
cd lipseste §i In ceea ce Ii priveste pe actori, aparent mal

legafi in grupuri, in promofii.

- — Am senfimentul acesta, intr-un fel. Noul spirit se simte
in Roménla in toate, este incontestabil. Nu Inseamn& nimic
special s& spun cd md simt purtat de un nou val, pentru c&
acest nou val vine atit de puternic §i din toate direcfiile incit
este normal sd vind §i din teatru. El se manlfestd, cred,
printr-o noud manlerd de a aprofunda reperele mal importante
ale textelor, nu ca pind mal inainte cind se adinceau sensuri
nu Intotdeauna dintre cele mal fidele dramaturgiel respecti-
ve, nu dinfre cele mal nimerite spre a fi scoase in
“rellef.

. — A fost un mare risc al meu, dar §i al actorilor frupei de
studenti, s punem in scend un text al unul dramaturg ne-
‘cunoscut alci. Koltés nu numai c& aduce o dramaturgie cu
o tentd foarte speciald, dar obligd §i la un anumit tip de
Joc. Desi n-am realizat nimic nou in ceea ce priveste forma
teatrald, nimic nou ca expresivitate, ca viziune, spectacolul
cred cd a devenit important, dupd cum spul, pentru cé adin-
ceste o problematicd si impune o anume relafie in scend,
pe caré¢ pufine texte dramatice cunoscute reuglserd s& o pro-
und infr-un mod afit

n este ¢ porfun pe care
am monhi plesa nu existd. E minunats, dar lipseste cu de-
siivirgire. Cred cd cea mal oportund a fost §i este incercarea
de a da impuls unei noi tendinfe care ar frebui s& se manifeste
cit mal repede si mal eficient §i la nol: teatre sponsorizate,

4

cu echipe foarte tinere de actori ce-si propun expe-
rlmeniul

1 8 e S5
— Nu pot sh evaluez loarie blne ni’;cﬁai;e avangardé
din lume, pentru cé nu le cunosc satisficitor. Avangarda mé
intereseazd In mésura In care termenul se referd doar la pro-
funzimea unei nol lecturi a textului dramatic §i nu atit la forma
clald, voit socantd a unul

o i ectiv

zi In cadrul unul «Work shop cu Peter Brook» (pentru c&
am fécut exercifii de concentrare, de improvizafie cu Brook
$i cu celebrii lul actori japonezi, africani), trebuie s& spun
cd este prima datd In experienfa mea teatrald, cind, fard a
face teorie, m-am simfit cel mai aproape de ceea ce se numeste
un anumit suflu teatral, o anumité sensibilitate teatrals. Brook
este un om care provoacd extrem de calculat lucrurile §i cred
cd unul dintre termenii pe care-i foloseste cel mal des —
a avea o experlen{d impreund — este lucrul cel mal important
pentru teatrul acestul sfirgit de mileniu. Dacs lumea vine la
teatru este pentru cd are nevoie s& Impartéseascd cu actorll
o anume frélre care ii este refuzatd In oricare altd parte.
Brook crede cu tirle in confactul cu publicul, In schimbul
de energie cu acesta, dar mal ales in cinstea actului teatral;
in faptul cd teatrul este un lucru cinstit, deloc trisat. E foarte
greu s fii cinstit: ca regizor, actorll in rolurile lor; spectacolul
in ansamblu si fie un lucru foarte serios §i foarte cinstit. Sint
lucruri care uneori nu coexistd prea bine: profunzimea spec-
tacolulul, frumusefea si cinstea lui. Brook nu Invafé pe cineva
ceva. Marea sansd de a lucra 8 zile cu el la Viena m se
pare cd a avut ca rezultat — doar o senzafie. Nimic concret,
doar o senzafie, insi ea poate fi inregistratd §i poate se va
viddi efectul acesteia, vreodats.

— Un lucru pe care Brook il urdste foarte tare este cuvintul
concept. Cind el se refer& la lucruri simple precum
«cinstit» sau «a Impiértdsls, «a fi adevéirats, nu se gindeste
in nici un caz la concepte cl la simjmintul din momentul
acela de o clipd. Brook nu cede cd se face teatru Intr-un
anume fel cl in foate felurile posibile, numai c& demersul
trebuie s&-si glseascd rigoare In propriul drum ales. Detestd
ideea de concept sub semnul cérela s-ar realiza spectaco-
lui. Pentru c& se compromite reacfia de participare, de an-
gajare a spectatorulul in evenimentul care se pefrece sub

ochii lui.

— La ‘doudzeci si patru de ani ai mei e foarte greu si
emifi teorii.

cum, e un lucru pe care fie cad il refuz, fie ca il
accepf provoacéd in mine o reacfie. §i cel mai important este,
in general, s& ai reacfii pozitive. Prima reacfie a mea, simpla
si pozitivd, este cd frebuie si fac teatru.
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— A fost o experientd fantasticd pentru -mine si realizez
cd relafia unul tindr regizor cu actorii reprezentind generatii
diferite trebuie s& fie aceeasi si in acelasi timp diferit nuanfata.
Trebuie si creezi omogenifatea frupei, dar existd, in acelasi
timp, lucruri de invé{at prin acceptarea concepfiei asupra in-
terpretérli scenice a fiecdrei generatii in parte. Personal am
cistigat imens lucrind cu acesti actori atit de diferifi ca virsta,

a_mod de a gindi tfeatrul.

— Cred cé este vorba de o imbinare. Marii regizori rea-
lizeazd intotdeauna imbinarea. In ce fel! Creind senzafia c&
preferd doar comunicarea. Brook d& senzafia disparifiei
complete a autoritdfii, dar ea se manifestd pe nevizute, pe
nesimfite. Fird una sau cealaltd dintre laturi orice regizor
riscd s nu-si poatd exercita profesia.

@ Irina Rachiteanu Sirianu si Constantin Dinu-

lescu in «Vrajitoarele din Salem»

— S& dea infotdeauna senzafia c& totul se naste atunci,
datorits relafiel regizor-actor §i nu datoritd regizorului in ex-
clusivitate. Regizorul nu trebuie si Impun& un concept asupra
scenei. El poate s albd imaginea fluidului, dar in nici un
caz o idee extrem de clar& — dictatoriald — asupra spec-
tacolului. Actorul cautd, iar regizorul, printr-o simpld aluzie,
printr-un singur cuvint aruncat, obfine lucrul de care avea
nevoie si de care isi «amintejten» c& incd de la inceput
si-l dorea.

~— Nu ! ca stiu nimic despre teatru. Dar pot spune ca

sint anumite persoane, momente din viaja mea de pind acum
care mrau ajutat. Ii datorez foarte mult Catdlinei Buzoianu
care a avut marele talent §i marea abilitate si nu md invefe
nimic despre teatru. Ci si md ajute si-l fac.

SEBASTIAN-VLAD POPA
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TICALOSIA
RESEMNARI|

ARTUR OSINDITUL de Matei Vis-
niec ® TEATRUL FOARTE MIC ® Da-
ta premierei: 30 ianuarie 1992 ® Re-
gia Mihai Lungeanu ® Scenografia:
Maria Miu @ Distributia: Florin Pier-

sic jr. (Artur]), Mircea Andreescu
[ Gardianul), Nicolae Pomoje (Cala-
ul}, loan Chelaru [ Colonelul), Sorin
Medeleni [ Gufi), Consfantin Barbu-
lescu ( Guvernatorul}.

Scrisd «prin 1982, fard nici o concesie
si deci fard nici o speran{d cd ea va fi
vreodatd montatad», cum zice autorul, pie-
sa lui Matei Visniec Artur osinditul e
— potrivit aceleiasi caracterizari a autoru-
lui — una dintre cele mai «furioase» lu-
créri ale sale. Recitind-o, dramaturgul e
constient cd lipsa preocupadrii pentru pers-
pectiva (putin probabild atunci) a trans-
punerii scenice «se vede» atit in «struc-
tura ei staticd», cit si «in faptul c&d toate
personajele sint barbatin.

«Pentru mine — mai zice autorul — la
ora aceea nu conta decit strigatul, rafuiala
mea cu propriile mele limite, cu propria
mea neputinfd §i cu neputinfa colectiva
— un subiect care m& obseda. Din acest
punct de vedere, textul a iesit pur. Vir-
tutile sale teatrale (in sens spectacular
— miscare, timp, spatii de joc, decoruri,
montaj de secvente) erau lasate integral
pe seama unui eventual regizor».

Rolul acestui eventual regizor, cu sar-
cini evident sporite in structurarea scenica
a textului, si-} asum& Mihai Lungeanu, cu
rezultate nu chiar neglijabile, dar modes-
te, nereusindu-se — in primul rind —
spargerea caracterului static al textului. El
e |&sat s curgd (in scene disproporfionat
de lungi), «foarfeca» regizorului aratin-
du-se deosebit de timida, iar fantezia
sa, destul de sédracd, exersindu-se pe ci-
teva detalii prea putin semnificative. Zvic-
nirile textului, nu o daté sclipitoare, risca
sd se piardd asadar intr-o monotond de-
rulare de cuvinte, al cdror miez ne atrage
atentfia, fard s& ne satisfacd totusi ca fapt
teatral. $i asta, in ciuda unor contributii
actoricesti meritorii §i a unui spatiu teatral
compus cu inventivitate de scenografa
Maria Miu, bogatele sale sugestii semanti-
ce nefiind integrate si nefunctionind ca
atare in conceptia regizorala. Rolul osin-
ditului Artur, cel ce ajunge si-si plece de
bundvoie capul pe butuc, tinjind maécar
dupd o moarte demng, daca o viatd demnéa
a devenit oricum imposibilé, e interpretat
cu simplitate si subtild detasare .ironica
de Florin Piersic jr., actorul devenind, pe
zi ce trece, una din piesele de rezistenta
ale noii echipe a Teatrului Mic. Gardianul
e compus de Mircea Andreescu in tuse
prea violent saturate, disproportionate
pentru spatiul in care se joacd, observatia
fiind pind la un punct valabilad si pentru
evolufia lui Sorin Medeleni in Gufi. In
contrast, Calaul schitat de Nicolae Pomoje
intereseazd tocmai prin finefea tonurilor
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si semitonurilor care-i compun aparifia
scenicd. E la largul sdu, in rolul Colo-
nelului, loan Chelary, in timp ce Constan-
tin Barbulescu, in acela al Guvernatorului,
nu reuseste nici mdacar s& pard astfel.
Cu toate scaderile ei de constructie dra-
maticd, piesa rdmine mai incitantd decit
spectacolul care ne-o recomanda. Putinii
spectatori care-l urméresc n-au citusi de
putin sentimentul cd participa la un eve-
niment teatral, asa cum poate si-ar fi dorit
sd fie redeschiderea Teatrului Foarte

Mic.
B VICTOR PARHON

SUB IMPERIUL
«LUCRULUI BINE
FACUT»

FAZANUL de Georges Feydeau. Tra-
ducerea si adaptarea: lon Lucian
® TEATRUL MIC DIN BUCURESTI
® Data premierei: 10 februarie 1992
® Regia: Emil Mandric ® Scenografia:
Constantin Russu @ llustratia muzica
la: lleana Popovici ® Distributia: Dan
Condurache (Pontagnac], Diana Lu
Viosica Vatamanu (Lucienne
Mihai Dinvale [ Vatelin],
Maria Ploae, Monica Mihaescu | Mme
Pontagnac], Dana Dembinski [ Maggy
Soldignac], Eusebiu Stefanescu
| Redillon), Adriana Schiopu [ Arman
dine), Coca Bloos [ Mme Pinchard],
Eugen Cristian Motriuc (Pinchard],
Nicolae Dinica ( Gerome]), Irina Mo
vila | Clara]), Patric Petre Marin ( Sol-
dignac), Petre Moraru ( Jean, Comisa-
rul], Andrei Duban [ Victor].

pescu,
Vatelin],

Intr-o scenografie sdracicioasa,care nu
s-a inspirat defel din stilul «Belle
Epoquen atit de ofertant pentru sceng, in
acordurile «cortinei sonore» (excelents,
ilustrafia muzicald, care ar fi meritat un
loc mai important in derularea reprezenta-
fiei avind in vedere cd e vorba despre
un maestru al vodevilului), un final in for-
fa, cu tofi actorii la rampa, rasplatifi de
aplauze. Tandemul ireprosabililor valefi:
Nicolae Dinicd, evocind parcd impenetra-
bila morgé a lui Jean Lorin Florescu, i
Petre Moraru, rezumindu-se strict la ac-
centele acide ce-i revin. Perechea tinerilor
servitori de hotel: Irina Movila, desavir-
sindu-si rolul de sexy-soubrette dintr-o
recentd montare pirandelliana, si Andrei
Duban, groom cu adolescentind candoare.
Divergentul cuplu marital: Dana Dembin-
ski, temperamentald londoneza cu nerv co-
mic si consecventd evolutie, si Patric Petre
Marin, deghizat diletantistic in business-
man mai degrab&d oriental decit brita-
nic. Cuplul convergent: Coca Bloos, du-
blind ingenios mutismul cu autism, secon-
datd discret de impozantul Eugen Cristian
Motriuc. Adriana $chiopu, une coquette
in mod adecvat i felina, si frivold cu ma-
surd. Eusebiu $tefénescu, dandy de prea
asidud solicitare, un peu fané. Limfaticul
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adulterin pasionat mai degrabé de picturs,
Mihai Dinvale i sofia acestuia, Diana Lu-
pescu, potentiald demi-mondalne cu o fe-
minitate incisiva §i causticd, mai apoi con-
cesivd §i vindicativd totodata. Alternind
suavitatea cu stridenta, Maria Ploae, con-
soarta posesiv-autoritard de sub tutela ca-
reia incearcd s& scape culpabilul intrigant,
viitorul pacalitor pacalit, insul perturbator
care declanseaza farsa, respectiv burlescul
situatiilor, grotescul solutiilor, dinamica
gagurilor, echivocul limbajului. Culmea
este cad tocmai in interpretarea acestui per-
sonaj din virful piramidei esafodajului co-
mic (de remarcat chiar «piramida» inchi-
puitd din trupuri in mijlocul alcovului cu
rol principal) survine inadecvarea care
descentreaza reprezentatia, in prima par-
te mai ales. Lui Dan Condurache, reputat
actor in special de dramé, céruia i s-a sem-
nalat un anume manierism de facturd bu-
fona, partitura acestui erou atit de cocasse
— §i nostim, §i caraghios, §i hazos, § ri-
dicol — i se potrivea de minune. Numai
cd, si de asta data, afost lasat pur i simplu
s& alunece in clovnerie, intr-o parazitara
suitd de giumbuglucuri agasante prin re-
petare, in loc sa fie dirijat pe o coordonata

fermad a efectului elegant, specific umo-
rului francez de sfirsit de veac XIX si nu
numai.

Georges Feydeau, cu reputafia sa de
perfectionist al intrigii-mecanism de cea-
sornic, nu poate fi abordat decit cu rigoare
de orlogier. Din aceasta rigoare decurge
savoarea, stiut fiind cd in cazul comediei
bulevardiere scopul este insdsi etalarea
tehnicii jocului comic, satira rdminind doar

un mijloc.
Aceastd piesd — conceputd ca replica
parodicd la moda donjuanismului —, ve-

ritabild danteldrie de quiproquo-uri (de
fapt, variafiuni pe tema triunghiului con-
jugal), i-a apérut actualului metteur en
scéne de la Teatrul Mic din Bucuresti ca
anunfind suprarealismul (conform afirma-
fiei din foaia-program). De aici, proba-
bil, libertatea atit de mare lasatd actori-
lor, pe alocuri abandonati de-a dreptul
inspirafiei subconstiente in stare bruta.
Cind logica impecabild si implacabild a
lui Feydeau cerea precizia tuturor detalii-
lor si o exigentd sporitd sub imperiul lu-
crului «blen falt»l

B IRINA COROIU

INTRE IDEALISMUL «COMUNIST»
S| MATERIALISMUL «CAPITALIST»

$ANTA) de Liudmila Razumovska
ia. Traducere si adaptare: Lia Crisan
si  Tudor Steriade @ TEATRUL

«NOTTARA» ® Data premierei: 26 le
bruarie 1992 ® Regia: Dominic Dem

binski ® Scenogralia: Sica Rusescu
® Distributia: Ruxandra Sireteanu
[Elena Sergheevna], Cristian Sofron
{ Volodea], Sorin Cocis (Pasa), An
dreea Macelaru (Lida), Bogdan Voda

Piesa lansatd in premierd pe tard de
Teatrul «Nottara» a fost scrisd in 1981
(cind autoarea, Liudmila Razumovskaia,
avea doar 30 de ani) si este cunoscuta
— sub titlul tradus in diverse limbi cuvint
cu cuvint din ruseste: Dragd Elena Ser-
gheevna — unei bune pérti din publicul
european, datoritd nu numai filmului in-
spirat de ea, ci si faptului c& a constituit
unul dintre primele produse culturale de
export ale epocii Perestroikai si Glasnos-
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(@ Andreea Macelaru si Ruxandra Sireteanu
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tu-lui. De ce? Pentru ca, dincolo de au-
reola pe care o capatd imediat in ochii
Vestului orice text interzis si condam-
nat in ultimele decenii in Est (passe-par-
tout destul de ieftin, in fond, si nu doar
fiindcd oferta depaseste cererea), dinco-
lo, deci, de acest «merit», lucrarea pune
in discufie, in termeni artistici, ceea ce
Restructurarea si Transparenta inaugurate
la mijlocul anilor '80 au pus in discutie
in termeni politici, economici, psiho-so-
ciologici etc. — falimentul unui sistem. Fe-
nomenul (infelegind prin asta si siste-
mul, si falimentul lui) a avut, se dovedes-
te, repercusiuni catastrofale pe toate pla-
nurile; cele mai grave s-au produs insa
in plan spiritual. Este demonstratia pe care
o face Razumovskaia pornind de la o si-
tuafie foarte simpla: o profesoara de virsta
mijlocie se pomeneste vizitats, de ziua ei,
de patru elevi (trei baiefi si o fata) aflati
in prag de bacalaureat; incintarea i se
spulbera insa repede, caci junii nu doresc
decit s obtfind de la ea cheia seifului in
care se aflsd tezele lor (foarte slabe) la
matematica, teze urmind a fi inlocuite cu
altele, confectionate acasa; spre a-si atin-
ge scopul, tinerii sint in stare de orice,
inclusiv de un oribil «santaj» sentimental:
in caz de refuz, fata va fi violatd in pre-
zenta profesoarei. Cazul se si petrece;
evident, Elena Sergheevna cedeaz, desi
prea tirziu. Faptul cd pina la urma baietii
pleacd fard sa ia cheia nu mai are nici
un fel de importan{a, dupa cum prea putin
importants este acfiunea ca atare a piesei,
chiar si cu acest episod de extrema vi-
olenta. Intr-adevar importante — si de o
violents la fel de mare — sint discutiile
dintre profesoard si elevi. Se «confrun-
té» si se infrunta aici dous ideologii, egal
de periculoase si in mod egal sortite ese-
cului: idealismul (ori, mai exact, idilis-
mul) «comunist» si materialismul «capita-
listn, ambele ndscute — hibrizi monstruosi
— din aceeasi farsad tragica: socialismul
real. Caci aceeasi frazeologie gdunoasd
si aceeasi existentd mizera se afld la sor-
gintea atit a cliseelor lozincarde prin care
profesoara refuza sa admits ca niste «elevi
sovietici» se pot comporta astfel, cit si,
reacfie fireascd, a cliseelor cinice prin
care tinern refuza sa accepte ca viafa tre-
buie traitd conform unor (fie si minime)
legi morale. In opunerea acestor doud
mentalitafi, piesa insdsi uzeaza de unele
clisee — caracterologice, conflictuale, de
limbaj — care ii scad intr-o masurd in-
teresul. De sub ele razbate insé o ama-
raciune adincd §si o vehement{d aproape
disperata ce impresioneaza si conving mai
mult decit teza in sine.

Tot astfel impresioneaza si convinge, in
ciuda unui numar de imperfectiuni, spec-
tacolul lui Dominic Dembinski. Cred c& in-
tilnirea cu acest text de factura realist-psi-
hologicd acuzats i-a folosit mult regizoru-
lui, cunoscut pentru interventiile sale
energice §i nu intotdeauna inspirate in
universul ideatic al operelor dramatice pe
care le-a montat pind acum. Faptul ca pie-
sa nuoferd prea mult spatiu de manifestare
vreunei «viziuni» dispuse sd plateasca
orice pref originalitatii I-a constrins in
mod fericit pe Dembinski la simplificarea
si concentrarea demersului regizoral.
Spectacolul este, in cea mai mare parte

p

a sa, limpede, tensionat, pregnant. Evitind
(iar nu ezitind, nota bene!) sa& deplaseze
accentele in favoarea vreuneia dintre par-
file «in litigiu», directorul de scena invita
publicul nu s& asiste la un proces cu ver-
dictul dinainte stabilit, ci sa reflecteze la
o realitate vie, palpabila si dureroass, ca-
re, de altfel, ne cuprinde si ne priveste
pe tofi. Incongruenta in raport cu aceasts
obiectivitate apare doar imaginea ultima
a spectacolului: Elena Sergheevna zacind
moartad (sinucidere?) pe un scaun, alaturi
de imensa figurind din fundal, reprezen-
tind un soldat al Armatei Rosii (in postura
agresiva, dar mutilat si zdrentaros) intr-un
farc de sirméd ghimpata. Piesd principala
a decorului realizat de Sicd Rusescu,
aceastd siluetad-simbol funcfioneaza per-
fect in cursul reprezentatiei, facind de
aceea inutil — prin metafora de superioa-
rd semnificafie si sensibilitate pe care ea
o confine — tabloul didacticist din final.

O alté slabiciune a spectacolului rezida
in neomogenitatea calitativd a distribu-
tiei. Alaturi de doi dintre actorii teatrului
— Ruxandra Sireteanu, intr-o Elend An-
dreevna cu un contur putin imprecis, ezi-
tind intre trdirea rolului si comentarea
lui, dar ardtindu-si profesionalitatea indis-
cutabilg, si Cristian Sofron, jucind superfi-
cial, demonstrativ un personaj, e drept,
schematic — in reprezentatie apar si trei
studenti de la Academia de Teatru si
Film. Daca Sorin Cocis i, mai ales, Bogdan
Voda (aflati in ultimul an de studii §i avind
deja la activ mici roluri pe scena de la
«Nottara») evolueaza precis si, in masura
in care suportul dramaturgic o permite,
nuantat, foarte tindra Andreea Macelaru
nu trebuia inca luata de la invatatura, ne-
convingind deocamdats de altceva decit
de ingenuitate.

B ALICE GEORGESCU

MAI| AVEM DE ASTEPTAT

SCOALA LUDICA de loan Grosan
® TEATRUL URMUZ e Data premie-
rei: 1 martie 1992 ® Regia: Mircea
Marin ® Scenografia: Luana Drago-
escu @ Distributia: Andrei Peniuc
[Regizorul, Misu Zamfirescu), Romeo
Pop ( Autorul, Coco), Cornel Girbea
[ Actorul 1, Octavianus, Rotocolino,
Un critic), lon Niciu (Actorul §1, Ac-
tivistul, Varus, Contele Lazio, Un co-
rector, Un critic), Sanda Maria Dandu
[ Actorul 111, Mecena, Marchizul Fa-
chetti, Un critic), Adrian Petrache
[ Actorul 1V, Senator, Tatal Frivolei,

Mihail Constantinescu, Un critic), Au-
relian Napu ( Actorul Vv, Taran, Franz
Ferdinand, Director de editurd), Ma-

ria Junghietu (Actorul VI, Clovn,
Conferentiar], Viorel Paunescu [ Ac-
torul VII, Senator, Ricci, Un critic),
Ovidiu Gherasim-Robu ( Actorul VIII,
Senator, Fiorentina, Cicerone Popes-
cu, Un critic important), Mirela Com-
noiu [ Actrita |, Anglia}, Corina Ne-
gritescu ( Actrita IV, Frivola, Portia Po-
pescu, Germania), Gabriela Butuc Pa-
unescu | Actrita 111, Lolia], Anca Alec-
sandra [ Actrita 1V, Zamfira Po-
pescu).

A trecut mai mult de un an, au trecut
poate chiar doi de cind viata artistica a
tarii a inregistrat un eveniment impor-
tant: infiinfarea unui nou teatru. Gestul
Ministerului Culturii, care a aprobat, fi-
nantat, sprijinit aceastd |dudabila inifiati-
va, ne-afacut sa trecem — fara ezitare, cu
entuziasm — o notd mare in «foaia ma-
tricolda» a fostei echipe ministeriale.
Dintr-o trdsaturd de condei se rezolvau
mai multe vechi sau noi, voluntare sau in-
voluntare nedreptafi. Aparea nu numai un
nou teatru, cu statut identic celorlalte, ci
si o scena destinatd programatic sprijinirii
debuturilor in dramaturgie; se limpe-
zea, cu acelasi prilej, si destinul compli-
cat, ca sd nu spunem nefericit, al trupei
Teatrului «lon Vasilescu», plimbata ani de
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zile dintr-o sald in alta, dintr-un oras in
altul, condusa de te-miri-cine, obligata sa
joace te-miri-ce; si se mai repara, poate,
o nedreptate, dind in sfirsit circulatie pu-
blicd numelui Urmuz, pseudonimul ales de
Arghezi pentru Demetru Dem. Demetres-
cu-Buzau, personalitate (dacd nu perso-
naj) singulard, enigmatica a istoriei litera-
turii romane, sortitd a ramine mereu in
capitolul, onorant dar oarecum obscur, al
precursorilor.

A ftrecut asadar un an, sau poate
doi, de cind exista pe hirtie Teatrul pentru
debuturi «Urmuz». Avea decizie de in-
fiinfare, statut, trupd, director (regizorul
Mircea Marin); avea repertoriut stabilit
macar pentru o stagiune, avea — teoretic
— sediu, ba chiar §i subventie. Avea in
principiu un viitor, incepea s& aiba in
practica un trecut, dar nu avea, nu reusea
s& aibad prezent.

Si iatd cd pe 1 martie am fost invitati
la primul sdu spectacol: $coala ludicd
de loan Grosan in regia lui Mircea Marin
si scenografia Luanei Drédgoescu. Unele
mérunte «derogéri» de la intentiile anun-
fate s-au ivit de la inceput. «Botezul fo-
cului» nu s-a primit la domiciliu, sala
ce-i este atribuits fiind incd in reparatii
(dacd nu si in litigiu cu alfi posibili be-
neficiari). Debutul nu a fost nici el chiar
debut, piesa lui Grosan avind o prima re-
prezentare scenicd in 1978, la Cluj, ver-
siune datoratd grupului de teatru studen-
tesc — faimos in epocd — «Ars Amato-
rian. In anii urmatori piesa a tot fost jucats;
e drept, de trupe neprofesioniste, dar ju-
catd a fost. Deci — nu putem vorbi de
un debut. Acestea sint, insa, detalii, no-
duri in papura gasite de un critic circotas,
se poate spune. Cum este spectacolul in-
augural al teatrului? — acesta e singurul
lucru care conteaza.

Din pacate, asa e. Singurul lucru care
conteaza este, la urma urmei, spectacolul,
despre care trebuie s3 spunem cé se pla-
seazd sub nivelul mediocritatii. La mai toa-
te «paragrafele». Textul — o gluma stu-
denfeasca fara pretentii, vadind, la lec-
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turd, oarecare sprinteneald a replicii —
pierde in versiunea scenica orice urma de
interes. Regia este, in cele mai multe mo-
mente, ca si inexistentd; cind pare a se
manifesta, mai mult stinjeneste decit aju-
ta.

Uimitoare, ca s& nu spunem depriman-
ta, e evolufia actorilor, cei mai mulfi cu-
noscuti, unii dintre ei chiar cu o zestre
scenicd onorabild. Singurul cuvint ce ne
vine in minte este: deprofesionalizare. E
o afirmatie crudd, o asternem pe hirtie cu
tristete, cintdrind-o, nu aruncind-o la in-
timplare; dar dacd vrem s& fim drepfi
(si mai cu seama sinceri!), ea este inevita-
bild. Tot ce am putut refine, privitor la
interpretare, sint citeva accente juste. Nu
e foarte putin?

Spuneam, mai inainte, cd pind acum
Teatrul «Urmuz» are trecut, probabil vi-
itor, nu si prezent. Dupa premiera la care
am fost invitafi nu ne rdmine decit sa as-
teptdm, in continuare, viitorul.

@ CRISTINA DUMITRESCU

O LECTIE CU URMUZ

DIALOGUR| DUPA URMUZ @ TEA-
TRUL «TANDARICA» ® Data premie-
rei: 14 februarie 1992 ® Regia: Ca-
talina Buzoianu ® Scenografia:
Nicolae Stanciu ® Muzica: Liviu Dan-

ceanu @ Distributia: Dan Puric si Liviu

Berehoi, Sara Dan, Rodica Dobre,
Claudia Duminica, Angela Filipescu,
Paul lonescu, Florentina Tanase, Va-
lentina Tomescu.

Doué proze ale lui Urmuz — Pilnia §i
Stamate si Fuchsiada — au constituit su-
portul textual al spectacolului Catélinei
Buzoianu, realizat pe scena unui teatru
considerat in mod aprioric destinat pu-
blicului prescolar. In general, adultii care
au venit la premierd impreund cu copiii
lor — fie cd stiau ¢d Urmuz nu a scris
texte despre iepurasi sau basme cu voi-
nici, fie c& nu — au avut in mod sigur
a raspunde unor intrebéri tinind de es-
tetica simpld a lui «De ce?» sau au trebuit
sd dea explicafii. Marturisesc o anume sa-
tisfactie: explicafiile le-am dat si eu.

Evident este cd nu aceasta determi-
nd interesul spectacolului de la «Tén-
daricé». Lumea lui Urmuz este speci-
ala. Micile sale texte de proza delimitea-
z4 in literatura interbelicd un teritoriu al
privirii insurgente asupra sensului sau lip-
sei de sens. Este un mod al descrierii
unei lumi care poate apéarea intotdeauna
de o logica fard cusur. «Privitorul» care
afost Urmuz — si despre care contempo-
ranii au lasat méarturii mergind spre con-
cluzia unei firi abstrase din real — des-
compune realitatea creditatd mereu cu
sens pentru a o expune intr-o narafiune
cursivd (prin discursul narativ, construit
impecabil), inducind in eroare. Autorul,
scriind, nu se mird, nu chestioneaza aceas-
ta realitate, ea nu-i pune «problemen, pro-
blema fiind chiar realul surprins intr-o sfi-
déatoare lipsad de sens a pricipalelor sale
determinante logice. De aceea, tentativa
de a pune in scend imaginile evocate de
acest tip de limbaj imi apare cu atit mai
indrazneata.
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Cétélina Buzoianu produce un specta-
col foarte vizual, succesiunea imaginilor
scenice fiind menitd a substitui discursului
narativ urmuzian propria nevoie de a da
sens ideii de spectacol. Dac§, insd, «des-
compunerile» autorului se plaseazd intr-o
zond speciald a relafiei intre o descriere
minufioasd (venitd in urma unui simf al
observatiei) si o realitate foarte familiara,
imaginile regizoarei, dar si conceptia in-
treagéd a punerii in scend vor folosi un
«povestitorn-actor, paradoxal un raison-
neur. Evolutia lui Dan Puric in aceasta pos-
turd deplaseaza vizibil atenfia de la un
supra-realism de tip Dali sau Magritte
spre un straniu jucat de actor. In sce-
né, locul de joc claustreaza voit persona-
jele, scenografia lui Nicolae Stanciu su-
gerind elemente esenfiale ale «povesti-
riin: grota-sex (Pilnia), ecranul pentru
jocul de umbre, bizare alcatuiri antropo-
morfe purtate de ceilalfi actori ca pe
pépusi etc.

Coexistd in spectacol, prin atmosfera
sugeratd de culori §i proceduri ale tea-
tralizarii, elemente ale unui modernism
neostentativ dar si inflexiuni ale culturii
orientale sacrificiale asa cum aveau s&
aparéd si la un lon Barbu in ciclul Isarlik.
Contrastul fa}d de aceastd «lectura» il pro-
duce, insa, ideea céd intreg locul de joc
este un laborator experimental: raison-
neur-ul este claustrat intr-un spatfiu psihia-
tric, cu doctori si infirmiere, cu tratament
in caz de for{d majorad etc. Ca s§i cum
nebunia care |-a facut pe autor sa-si pund
capat zilelor ar fi trebuit si ea «ex-
plicatd» spectatorului pentru a-i fur-
niza cauza viziunilor «absurde» ale lui
Urmuz. O redundanté, dublarea povestirii
cu jocul actorului (Dan Puric), era ori-
cum un factor «distantator» suficient,
chiar dacéa ineficient artistic uneori. «Ra-
ma» psihiatricd devine insd rezultatul
unei puneri in clar a esteticii urmuziene
inacceptabile.

Se pot gdsi destule motivafii pentru a
face rezonabild aceastd idee regizora-
1a. De la drepturile omului pinad la spi-
talele-inchisori din totalitarism. Mi se pa-
re c&, totusi, anti-eroii urmuzieni, Stamate

si Fuchs, debusolafi de propria lor natura
umand, de complexe §i de neputinfa de
a da sens la tot si la toate, sint forfati
sd intre intr-o lume care nu mai este a
lor. Dar, poate, regizoarea a dorit sa evo-
ce o premonitfie?l

Spectacolul Céatalinei Buzoianu indraz-
neste sa ofere o lecturd scenicd plauzibi-
1& a unor narafiuni urmuziene si cred ca
faptul acesta este interesant. Discursul
imagistic surmonteazd adesea dificulta-
tea enormé de a accepta inteligibil lectu-
ra simpld a unor texte carora le atribuim
generic eticheta de «absurde». «Dialo-
guri dupd Urmuz» poate avea un dublu
sens: urméarind ideile autorului sau (si)
gindindu-te la ele astazi, dupd. La nivelul
existenfei diurne, lipsa de sens din lumea
noastrd de azi a resimfit-o regizoarea si
ca pe o provocare. Pe care a acceptat-o.

B MARIAN POPESCU

UN SPECTACOL
«DE ACTORI»

COMEDII, spectacol-coupé cu trei
piese scurte de Anton Pavlovici Ce-
hov ® TEATRUL ODEON ® Data pre
mierei: 1 martie 1992 ® Regia: Mihai
Manutiu ® Scenografia: arh. Andreea
Hasnas ® Distributia: TRAGEDIAN

FARA VOIE: Serban lonescu [Ilvan
Ivanovici Tolkaciov), Radu Amzules-
cu [ Alexei

Alexeevici Muraskin)
® URSUL: Mariana Mihut (Elena Iva
novna Popova), Victor Rebengiuc
{ Grigori Stepanovici Smirnov), Radu
Amzulescu (Luka), Carmen Tanase
[Pelaghia), Angela loan (Sasa)
® CINTECUL LEBEDEI (CALHAS):
Victor Rebengiuc [ Vasili Vasilici Sve-
tlovidov), Radu Amzulescu (Nikita
Ivanici).
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Inscris incd de-acum trei ani in reperto-
riul Teatrului National din Cluj, dar nicio-
data jucat acolo (premiera era programata
pe 21 decembrie 19891) spectacolul-
coupé Comedii a fost transplantat pe sce-
na Odeon-ului fara nici o dificultate: gin-
dit de la inceput ca «vehicul» pentru doua
stele de marimea Marianei Mihuf si a lui
Victor Rebengiuc, el putea avea loc, cu
minime ajustari, oriunde. In semn de oma-
giu, probabil, fajd de teatrul care o gaz-
duieste acum, montarea inifiald a fost in-
trucitva modificatd prin includerea cva-
si-monologului Tragedlan fér& vole, avin-
du-} ca vedetad pe Serban lonescu, proas-
pat «societarn al Odeon-ului. Grefa n-a
avut de luptat cu nici un fenomen de res-
pingere, pentru ca fesuturile nu alcatuiau
un organism — textele au fost pur §i sim-
plu alaturate, iar nu structurate pe o idee
anume, dramaturgicd ori de spectacol.
Singurele constante sint cadrul scenogra-
fic general (conceput inspirat si intr-ade-
var «multifunctional» de catre Andreea
Hasnas) si prezenta lui Radu Amzulescu
(vadind o mobilitate interioard notabila)
in cite un rol secundar in toate cele trei
piese. Asadar, un tipic spectacol «de ac-

tori» si, nu mai putin, «de public» — lucru
cit se poate de stimabil si (fie vorba intre
noi) de odihnitor (chiar si) pentru un critic.
Neavind, prin urmare, nimic de «desci-
frat», ne-am l|asat in voia incintarii de a
urmdri mimica inteligenta a lui Serban lo-
nescu §i jocul sdu viguros (termenul func-
fioneaza si la propriu in momentele cind
actorul declama purtind in spinare cana-
peaua din salonul de protocol al teatru-
lui), compéatimind, alaturi de spectatorii
«obisnuifin, soarta nefericitului vilegiatu-
rist astenizat de comisioane si plictisin-
du-ne putin, impreund cu aceiasi, in prea
lunga scend de pantomima de la inceput.
Ne-am delectat apoi (apreciind contributi-
ile de «culoare» aduse de Carmen Tanase
si de Angela loan) cu evolufia savuroasa
a Marianei Mihuf, care-i imprumuta les-
ne-consolabilei vaduve Popova o femini-
tate explozivd, cu tot ce presupune aceas-
ta induiosator si agasant; am regretat doar
unele ingroséri ale partiturii spre final. Si-
multan, am admirat fara rezerve forta co-
micd a lui Victor Rebengiuc, dezlantuita
si totusi perfect stapinitd in desenarea mi-
soginului «urs» rapid convertit la idei ma-
trimoniale. $i tocmai ne gindeam ca

intr-un astfel de spectacol regizorul nu are
prea multe de facut, cind ultima parte,
Cintecul lebedei, a venit s3 ne demonstre-
ze ca exact intr-un astfel de spectacol re-
gizorul ar avea destule de facut, dar mai
ales de condus, ferm si discret, jocul ac-
toricesc. Pe Mihai Maniutiu insd l-a in-
teresat mai putfin asta §i mai mult infuza-
rea, in acest dialog tragicomic dintre un
batrin actor si suflerul teatrului, a unei
«viziuni de spectacol» net personale (s&
fi acfionat legea compensatiei?). Introdu-
ce, de aceea, (prea) lungi pasaje din texte
shakespeareene presupus accesibile erou-
lui din piesd, propunind astfel o formula
de «teatru in teatru» foarte greu de adus
la desavirsire fdrd o munca minufioasa.
Or, chiar aceastd munca pare sa lipseasca
de aici, asa incit marele actor care e Victor
Rebengiuc ne convinge nu atit de faptul
ca ar putea (si, in realitate, ar puteal) sa
joace Othello, sau Macbeth, sau Lear, cit
de faptul ca ar fi preferabil s& nu incer-
ce... Pacat!l Altminteri, spectacolul e
intr-adevér agreabil.

B ALICE GEORGESCU

VECHI LUMINARI, STRAVECHI FORAIE

GAITELE de Al. Kiritescu ® ACA
DEMIA DE TEATRU SI FILM @ Data
premierei: 25 februarie 1992 ® Re
gia: Florin Zamfirescu ® Scenogra
fia: Dan Toader ® Distributia: Liliana
Pana [ Aneta Duduleanu), llinca

Goia [ Wanda Serafim), Lioara Bra
du [ Margareta Aldea),

Anca Dinu
(Colette Duduleanu), Luana Stoica
[ Fraulein), Cristina Dogaru (Lena).
Cristina Buburuz (Zoia), Afrodita
Androne (Zamfira), Radu Nucules
cu [Mircea Aldea), Bogdan Voda
[ Georges Duduleanu), Sorin Cocis
[ tanache Duduleanu].

«A lumina i fata ascunsd a lucruri-
lorn, «a fora in adincimile textului
pentru a-i scoate la iveald infelesurile
subterane» — iatd un bun (de mult) cis-
tigat de arta regiei (fara de care nici nu
s-ar putea vorbi, probabil, de arta, ci nu-
mai de regie tehnica, de culise
etc.). «Descoperirean e atit de... descope-
ritd, incit si sintagmele care o definesc
de obicei (acelea cu «luminatul fetei as-
cunse», cu «foratul...» etc.) au devenit cli-
see. Se intimplad insd uneori s& lumindm
— cu emfaza de pionier in finuturi virgine
— ceea ce era de multd vreme luminat,
s tdiem eroic lianele intr-o jungla stra-
batutd de autostrada. Este sentimentul pe
care |-am incercat, cu oarecare stinjenea-
13, la spectacolul Gaifele de la Academia
de Teatru §i Film.

«Piesa e o draméa, nu o comediel» —
exclama in fiecare clipd montarea, cu con-
stiinfa martirajului asumat, cu tragica ma-
refie pe care trebuie s-o fi avut Giordano
Bruno pe rug. «$timl» — sintem tentatfi
sa raspundem. De la Kirifescu si din toate
spectacolele, bune ori rele, pe care le-am
vazut cu aceastd piesd (fard a mai nu-
méra... si critica, desigur). Credem, de
altfel, cd drama s-ar descifra (poate
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chiar mai tulburétor) gl dacd scena nu ar
imagina un imens catafalc, §i dacd per-
sonajele nu s-ar ivi, in patru labe, de sub
sicriu, ci ar intra, banal, pe usa (cu ani
in urmd am vazut la Turda un spectacol
in care destinul iesea cind §i cind de sub
pat). Nu sintem siguri cd spectatorul are
nevoie de fefe innegrite prin machiaj, de
dinti 'n plus in gura biefilor actori sau
de mustacioare a la Hitler pentru a ne face
sa pricepem céa personajele sint dezuma-
nizate. Si poate nu e indispensabil pentru
«forarea in adincimile textului» socul cu
orice pref (ieftin, totusil) pe care il pro-
voaca (pentru cad de provocat, il provoa-
cd) imaginea Margaretei in plind exercita-
re a amorului «self servicen.

O cronica la un spectacol al studenti-

@ Radu Niculescu, Lioara Bradu si

lor-actori ar trebui s& se refere pe larg
exact la studentii-actori, deci lainterpreta-
re. Din péacate, la umbra plind de sem-
nificatii a catafalcului, n-am reusit intot-
deauna sd& «lumindm fafa ascunsa» a artei
actorului. Ghicim, totusi, o actrifa de forts,
de autenticd personalitate in Liliana Pana,
suplete si diversitate a mijloacelor de ex-
presie la Cristina Buburuz, inteligentd
scenicd §i un binevenit (mai ales in con-
textul de fatd) simt al masurii la Sorin Cocis
si Bogdan Voda, sensibilitate nuantata
(evitind «sensiblerian plingacioasd) la
Lioara Bradu. In rest, ca sa nu vorbim cu
pacat, nu vorbim. Ne vom contura, pro-
babil, o opinie cu prilejul unor aparitii ul-
terioare.

B CRISTINA DUMITRESCU

llinca Goia
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BUCURIA JOCULUI
$1 FARMECUL COPILARIEI

HARAP ALB dupa lon Creanga
® TEATRUL TANDARICA @ Data

premierei: 14 februarie 1992 ® Regia
si scenariul: Cristian Pepino ® Sce-

nografia: Daniela Yoicila ® Muzica:
Nicu Alifantis @ Distributia: Elena
Sandulescu, Cristina Popovici, Maria-
na Zaharia, Stefan Sandulescu, Simo-
na Grozavescu, lonut Brancu.

Nimic mai firesc ca prezenta lui Creangd
pe afisul teatrelor noastre de papusi. Nu
si mai simplu, transpunerea scenica, in
limbaj specific, dovedindu-se adesea gre-
oaie §i anevoioasd, tocmai datoritad lipsei
de fantezie §i de imaginatie a celor ce
se incumetd sa-1 «dramatizeze» sau sa-|
«adapteze» pentru scend. latad de ce, lu-
ind in discufie spectacolul lui Cristian Pe-
pino de la «T&ndaricé», va trebui s sub-
liniem mai intii. calitatea scenariului séu
de spectacol, care simplificd la maximum
meandrele povestii, dar ii pastreaza firul
conducétor §i, nu in ultimul rind, suculenta
umorului popular, devenit principiu activ
in conceperea unor episoade si chiar in
constructia papusilor, ca §i in muzica de
scend compusa de Nicu Alifantis. Regizo-
rul a «vazut» i a coordonat totul, facind
liantul spectacolului din acest umor po-
pular, ce se regaseste in toate comparti-
mentele sale, inclusiv in spirituala §i su-
gestiva scenografie a reprezentatfiei, crea-
t& de Daniela Voicila.

lar pentru ca spectacolul se adreseazs
copiilor de azi, care nu mai cred chiar
atit de ugor nici in omul spin, nici in fata
Impératului Ros, vom avea si un soi de

teatru in teatru, povestea jucindu-se, chi-
purile, la un iarmaroc, prin improvizatiile
satenilor, ceea ce are darul de a o face
mai atractivd, mai putfin infricosdtoare
pentru cei mici. Caci Spinul, s& zicem, cit
e el de rdu, rdmine tot o pdpuss, chiar
daca de dimensiunile unui om, ale omului
care se vede ca intrd in «pielea» Spinu-
lui, potrivit acelui «ziceam c& tu erai...»
pe care copiii stiu sa-l respecte mult mai
mult decit adultii.

Sint la inceput si citeva poticneli, in
prea cautatele (si cam fard de haz) bil-
biieli ale fiilor lui Alb Tmparat, dup3 care
insd nimic nu mai impiedica fluenfa po-
vestii, aproape fiecare noud aparifie pa-
pusdreascd fiind primitd de copii cu sa-
tisfactfie i bucurie, inventivitatea creatori-
lor gasindu-si cuvenita rasplatd atit in
aplauzele, cit i in privirea lor mereu aten-
ta, mereu interesatd de ce se intimpla pe
scend. Putem fi siguri ca tofi copiii care
au sansa s& vadd pentru prima datd un
spectacol de o asemenea calitate vor dori
sd revind la teatrul de pépusi, fiind astfel
cistigati si pentru teatru in general. lar
bucuria de a juca, pe care am sesizat-o
la toatad trupa (atrdgindu-ne in mod spe-
cial atenfia exuberanta Cristinei Popovici
si dezinvoltura lui lonuf Brancu), e una
care ni s-a transmis chiar si noud, celor
ce, nepierzindu-ne total copildria, se pare
cd incd n-am murit de tot. Drept care si
recomandam spectacolul nu numai copii-
lor.,ci tuturor virstelor, incadrcarea baterii-
lor de «copilérien fiind mult mai importan-
ta decit credem.

m V.P

O EXPERIENTA NEREUSITX

FILUMENA MARTURANO de Edu
ardo De Filippo ® TEATRUL NATIO-
NAL «VASILE ALECSANDRI» DIN
IAS| @ Data premierei: 6 februarie
1992 @ Regia: Eugen Mercus ® Sce-
nografia: Axenti Marfa ® Distribu-
tia: Despina Marcu ( Filumena Martu-
rano), Petru Ciubotaru (Domenico

Soriano], Valentin lonescu [Alfredo
Amoroso], Virginia Raiciu [Rosalia
Solimene), Carmen Moruz (Diana),
Constanta Lerca (Lucia), Adrian Pa-

duraru (Umberto), Teodor Corban
[Riccardo), lon Sapdaru ( Michele),
Dan Aciobanitei [ Avocatul Nocella),
Cristian Marangoci (Chelnerul).

Expresie a une: perioade de crizd din
viata colectivului artistic iesean, spectaco-
lul Filumena Marturano nu ne oferd
nici un semn cd aceastd perioada ar fi pe
sfirsite, chiar daca, intre timp, s-au produs
schimbdéri la conducerea teatrului. Justifi-
cdrile ar putea veni din ambele direc-
fii: vechea conducere ar putea spune ca
i s-au deturnat intentiile, iar cea noud, ca
a preluat «procesul» din mers si cd nu

®

a avut timp sa-l influenteze decisiv. Ade-
vérata explicafie a faptului cd spectacolul
e mediocru — ca majoritatea lucrérilor
scenice din ultimul timp ale acestei trupe
— std in axioma ca fard o investifie re-
gizorald si scenograficd de valoare nimeni
nu se poate astepta la izbinzi teatrale, ori-
cit de buna ar fi trupa si oricit de celebru
textul abordat. In cazul de fata, trupa
— chiar dacd e bulversata, stresata, de-
rutatd de evenimentele intestine cérora a
trebuit s& le facd fajd — are o valoare
la care poaterivni orice director de teatry;
la rindu-i, textul abordat are cel putin no-
torietate scenicd (si cinematograficd —
vezi filmul Césdtorie in stil Halian al lui
De Sica), chiar daca nu este o capodopera.
Dacéa din intilnirea acestei trupe cu acest
text a rezultat o bagateld scenic, de vina
nu poate fi decit regizorul.

Eugen Mercus nu a gasit tonul specific
al comediei lui De Filippo; citind textul
fara inspiratie, el l-a socotit melodrama
si a orientat spectacolul in aceasta direc-
fie. Sigur cd povestea Filumenei, istorisita
banal — o femeie care doreste s&-si co-
recteze destinul si sa-si incropeascd o fa-
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milie, dupd ce, vreme de 25 de ani, a
stat la discrefia unui barbat aventurier i
orgolios —, poate deveni usor melodra-
ma, daca e «curdfatd» de subtilitdfile umo-
rulur ei, de specificul napolitan, de ca-
racterul de fars&. Fara aceste calitdfi —
pe care textul le propune si le pretinde
oricdrei inscendri —, spectacolul pierde
esentialul: strdlucirea comicd. Este exact
ce s-a intimplat pe scena ieseana. Dupa
un debut in ton de fars§ — repede aban-
donat —, Filumena isi expune biogra-
fia, ar&indu-l si acuzindu-l mereu pe bér-
batul vinovat de viafa ei ratata. Ti aduce
in casd pe cei trei fii din flori §i ii impune
lui Domenico Soriano o casatorie repara-
torie pe care acesta, cumintit ca prin far-
mec, o acceptd fard sovaire. O mulfumire
sufleteascd se asterne si peste persona-
je, si peste spectatori. Dar nu si o mul-
tumire esteticd. Pentru c& spectacolul nu
are stil, nu este comedie italieneasca.
Acolo unde ar fi trebuit s& fim convinsi
de un adevaér rizind in hohote, el ne este
servit cu gravitate sau la limita lacrimii;
acolo unde ar fi trebuit sa intilnim un per-
sonaj cu farmec pitoresc — asa cum textul
ni-l sugereazd — intilnim unul rigid, de-
parte de temperamentul mediteranean.
Replica spumoaséd a devenit pe scend una
cenusie, arida; situafia eclatanta a fost in-
toarsa in inversul ei. Peste toate acestea
se asterne neutralitatea perfects a concep-
fiei regizorale: piesa, adicd, nu-i de ni-
caieri §i de nicicind. Nici o sugestie spa-
fiald si temporald; o izolare totald de con-
textul social, de atmosfera si de tonusul
epociil Sigur c& nu-i pretindeam spectaco-
lului s& facd ceea ce incercase De Sica
in filmul sdu, adicd o circumscriere rigu-
roasd in societatea italiand a anului
1944, cu implicatii politice, sociale, eco-
nomice etc. Dar era suficient ca scenografa
Axenti Marfa s& preia micar o parte din
amadnuntitele indicatii de ambianta si at-
mosferd pe care De Filippo le-a asezat
in capul textului sdu ca problema sa se
rezolve. Cum ins3d este atit de modern
ca, in numele libertatii de creatfie, s& nu
se find seama de sugestiile autorului, nici
scenografa noastrd nu a socotit utile in-
dicatiile lui De Filippo. Rezultatul acfiunii
ei e insa nul: un interior banal, greoi, fard
stil — contribuind decisiv la lipsa de stil
a spectacolului. Tn felul acesta s-a ajuns
la o lucrare scenicd oarecare, sugerind
originea ei italiand doar prin numele per-
sonajelor. Alffel, s& juri cd e o melodrama
a cutdrei sau cutarei dramaturge () de
la noi.

Intrebarea care se pune este daca ar
fi existat conditii s& se joace comedie in
stil italian. Am convingerea c& Despina
Marcu este inzestratd generos pentru
aceasta; fard a imita jocul unor Anna Mag-
nani sau Sophia Loren, ea putea realiza
un personaj valid, cu specificul, cu pito-
rescul, cu drama lui inchisa adinc in suflet,
dar cu verbul acid si clocotitor. | s-acerut
insd altceva: gravitate si melodrama. De
aici, cadderile in gol ale unor replici, lipsa
de impact a unor atitudini cu situatiile
i, in general, un frecvent contratimp intre
cuvint si sens, intre gest si situatie, intre
caracter si atitudine. Ici<olo, comedia se
insinueazd, totusi, de la sine, sau din ini-
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fiativa particulard a cite unui interpret.
Petru Ciubotaru, de pilda, isi doreste foar-
te mult comedia «a I' italienne»: Domenico
Soriano al sdu e un aventurier tomnatic
zbétindu-se intre ridicolul de situatie si
nostalgia unui trecut de perfect libertinaj;
tonurile lui sint adecvate, ritmurile sint
alerte, gestica ampla. Din pacate, toate
acestea nu fin prea mult, actorul intrind
in ritmul §i in fonalitatea generala de calm
domestic, creatd de ceilalti. La fel se n-
timpla cu cei trei interpreti ai fiilor Filume-
nei: lon Sapdaru, Teodor Corban i
Adrian Paduraru, care la prima intrare in
scend aduc un aer proaspat si citeva note
personale de umor, fiind insé repede in-
ghitifi de cenugiul ansamblului. R&mine,
totusi, ca o foarte reusitd schifd de ca-
racter, propunerea originald a lui Adrian
P&duraru (Umberto), ca si aceea a lui Dan
Aciobanifei (Nocella) — doua aparitii pa-
sagere care, impreuna cu prima parte a
evolutfiei lui Petru Ciubotaruy, ar fi singure-
le de refinut ca sugestii pentru ceea ce
ar fi trebuit si ar fi putut s& fie specta-
colul.

Celelalte roluri — Rosalia, Alfredo
Amoroso, Lucia — sint de rutind in
text, si aga rdmin i in spectacol.

In principiu, nu avem nimic impotriva
folosirii unor actrife-corp ansamblu in ro-
luri cu anume pondere. In cazul de fats,
Carmen Moruz a fost distribuitd in Diana,
fetiscana cu care doregte sa se casatoreas-
cd tomnaticul Domenico; personajul pro-
duce nigste situatii conflictuale care sint in-
sa ratate pentru cé interpreta face fata ro-
lului doar cu fizicul ei frumos. Teatrul avea
cel pufin doud «actrife-actrife» care pu-
teau fi distribuite. De ce n-au fost, ramine
secretul lui Polichinelle. Experienta pe ca-
re colectivul iesean a incercat-o cu regizo-
rul Eugen Mercus rémine nereusita.

B STEFAN OPREA

CULTUL
MINORILOR

DAS VIERMADELHAUS (CASA CU
PATRU FETE) de lon Atlas [dupa o
idee de J. Berssan). Traducere de
Hans Lengenfelder ® TEATRUL GER-
MAN DE STAT DIN TIMISOARA e
Data premierei: 18 ianuarie 1992 ® Re-
gia: Diogene V. Bihoi ® Scenografia:

Traian Zamfirescu ® llustratia muzica-
la: Adrian llica ® Distributia: Isolde
Cobet [ Mioara), Claudiu Taran-Wit-
trich [ Mircea), Tatiana Sessler-Palie
[ Doina), Diane Calincof ( Sanda), Il-
diko Jarcsek-Zamfirescu [ Mama), Ka-
rina Reitsch [ Micsunica].

O usoarad deconcertare provoacd noua
opfiune repertoriald a Teatrului German
de Stat din Timisoara. Problema e una de
geografie literars, dar nu pentru cd au-
torul, lon Atlas, se revendica si de la li-
teratura romans, si de la cea israelia-
nd, ci pentru cd, cele doua literaturi ne-
grabindu-se sa-l revendice, dramaturgul
réamine deocamdata un rezident pe «pla-
neta mediocrilorn. O dovedeste prin

aceastd comedioara de situafii (previzibi-
le), veritabila galerie de clisee caracteria-
le, caz de excepfie de la subtilitatea umo-
rului evreiesc, simpld localizare intr-un
Bucuresti post-puritan, care apare ca mic
paradis al (vai, doar) vorbirii despre
sex.

Dar nu tot ce e amendabil pentru teatru
e interzis oamenilor de teatru. In ceea
ce-l priveste pe regizorul spectacolului,
el aredreptul sa facd o asemenea opfiune.
Nonconformist de vocatie, colectfionar de
licente universitare care si-a sacrificat des-
tinul social pe altarul risipirilor orale,
Diogene Bihoi are o mare simpatie pentru
tofi perifericii acestei lumi, chiar atunci
cind marginalizarea e de naturad esteti-
¢a. Or, in casa labirinticad a artelor, frec-
ventarea asidud a minorilor poate meta-
morfoza frivolul de prima instan{a intr-un
major(dom) al expresiei artistice. (Cum il
mai exasperau pe Noica, spre exemplu,
lecturile lui Cioran din micii secunzi ai li-
teraturii si filosofieit)

In Casa cu patru fete se ridica la patrat

situafia din spectacolul Doud surori: pres-
tidigitatie regizorald pe un text pitic. $i
de asta data regizorul vrea, §i adeseori
reuseste, sa faca, din viciile scriiturii, vir-
tufi ‘scenice. Vidul textual e «dislocat»
printr-o bogata inventicd a gag-ului, iar
mortificarea personajelor in clisee e spe-
culatd prin caricaturi scenice grotegti. Ul-
tima solufie incerca sd camufleze, fara
a izbuti insg, lipsa suparatoare de pro-
fesionalism a trupei. Doud remarcabile ex-
cepfii de la deprofesionalizare: |solde
Cobef si lldiko Jarcsek-Zamfirescu. «Res-
tul e taceren, pentru ca celelalte interpre-
tari actoricesti, ca si scenografia spectaco-
lului, nu se ridicd macar pind la demnita-
tea esecului.

Tolerind cultul minorilor, pe care in se-
cret il practicdm cu tofii, asteptam intilni-
rea cu Textul atit a regizorului, care va-
deste talent, cit si a teatrului de tradi-
fie, care are datoria sa renasca, cel pufin
pentru a muri frumos, care moarte ne in-
cdpafinam sa speram cad nu se va intim-
pla. W SABIN POPESCU

FARA RISCURI

PLICUL (LA VREMURI NOI, OA-
MENI NOI) de Liviu Rebreanu ® TEA-
TRUL BACOVIA DIN BACAU @ Data
premierei: 24 noiembrie 1991 ® Regia:
Cornel Popa ® Decorul: Theodor An-
ghel ® Costumele: Victor Cretulescu
® Distributia: Florin Craciunescu

[Jean Arzareanu), loana Ene | Victo-
ria), LiviusRus | Tufor Popescu), Dinu

Cezar [ Nicolae Flancu), Viorel Baltag
[ Constantin Hurmuz), Florin Zances-
cu [ Gheorghe Galan), Gheorghe Do-
roftei (Haralamb Minta), Dinu Ape-
trei [ A. Albeanu), Florin Gheuca [ lon
Taman), Despina Prisacaru [ Vadu-
va}, Narcis Serghiev ( Aprodul), Flo-
rina Mitu, Codrina Calinescu [ Servi-
toarea).

Dacd Rebreanu este, indiscutabil, un
mare prozator, el nu este, asijderea, un
mare dramaturg. Plicul (1923), singura lui
piesd incheiatd si reprezentabild, e mai
degraba o nuveld satirica in forma teatrald
decit o scriere dramaticd propriu-zisa.
Dialogul foloseste in primul rind la des-
crierea §i explicarea situatiilor, a intimpla-
rilor si abiain ultimul rind la individualiza-
rea personajelor, a céror evolutie se su-
pune, si ea, mai intii necesitatilor desfasu-
rérii epice. De aceea, comparatia (de mulfi
frecventatd) cu dramaturgia caragialiana
(in spefd, cu O scrisoare pierdutd) nu
poate avea in vedere decit o oarecare
similitudine a problematicii (moravurile
corupte ale «alesilor poporului» dintr-o
urbe provinciald); nicidecum niveluri mai




profunde. Alegerea unei asemenea piese
spre montare isi gaseste indreptafirea in
faptul ca ea ofera partituri destul de ample
unui numar mare de” actori; despre vreo
«restituire» nu mai poate fi vorba acum
(aceasta s-a produs deja), si nici despre
mult clamata «actualitate a clasicilor» ce
trebuie mereu demonstratd publicului de
azi. Nu e cazul, asadar, ca Teatrul Bacovia
sa-si facd un titlu de glorie din inscrierea
Plicului in repertoriul sdu, dupa cum nu
eradeloc indispensabil efortul regizorului
Cornel Popa de a compila, din feluritele
variante ale piesei (lasate deoparte de Re-
breanu insusi, din motive asupra cérora
ar fi hazardat sa se pronunte cineva dupa
70 de ani), un text «inedit». Asa cum se
prezinta, acest text de spectacol are lun-
gimi neinspirate, fard a contribui cu nimic
la nuantfarea caracterelor sau la epurarea
conflictului de amanunte nesemnificative;
dimpotriva, am zice. Altminteri, regizorul
s-a preocupat de indrumarea interpretilor
pe coordonatele devenite tradifionale in
ce priveste comedia de moravuri autohto-
na: joc realist in discretd complicitate cu
publicul, gaguri cind mai piperate, cind
mai nesarate s.a.m.d. Tofi actorii evoluea-
24 corect, nimeni nu iese din rinduri in
bine ori in rdu, nu se produc surprize de
nici un fel. Este, desigur, un mod lipsit
de riscuri de aface teatru. Se mulfumesc,
oare, actorii bacaduani cu atit?

B ALICE GEORGESCU

TICHIE DE
MARGARITAR

TICHIA CU CLOPOTEI de Luigi Pi-
randello ® TEATRUL BACOVIA
DIN BACAU e Data premierei: 20
octombrie 1991 ® Regia: Dan Alec-
sandrescu ® Scenografia: Clara La-
bancz ® Distributia: Mihai Dragoi
lacob (Beatrice),
Ligia Dumitrescu ( Assunfa), Florin
Zancescu (Fifi), Gheorghe Doroftei
[ Spano), Constanta Zmeu (Sarace-
na), Despina Prisacaru ( Fana), Dana
Olariu [ Nina Ciampa).

(Ciampa), Doina

De unde a dedus regizorul Dan Alec-
sandrescu cd& dramaturgia pirandelliana
s-ar afla la limita comediei bufe e greu
de aflat. Dar, fie si asa, nimic nu ne-ar
fi impiedicat s& primim propunerea re-
gizorald a domniei sale, dacd ea s-ar fi
sustinut si legitimat prin spectacol. Cind
insd spectacolul face uz si abuz de pre-
caritatea unor mijloace (pseudo) artistice,
care «pun in valoare» o biatd saracie de
gind, nu-fi ramine decit s& te-ntrebi: daca
era vorba doar de a face lumea sa rida
cu orice pref, de ce trebuia aleasd nea-
parat o piesd de Pirandello si de ce tocmai
Tichia cu clopofell Doar asa, ca sa devina
— in context scenic bacduan — tichie de
margaritar?

Cu o exceptie notabild — aceea a lui
Mihai Dragoi, in funcfionarul Ciampa, sin-
gurul care joaca infr-o piesa de Pirandello
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si isi compune rolul nuantat §i credibil
— actorii sint preocupati (si par a fi fost
indrumati) s& joace cit mai gros si cit mai
hazos posibil, mizind pe efecte exterioare
a céror stridentd e greu de descris. Sigur
ca ei reprezintd «lumea» cu care Ciampa
intrd in conflict, dar departajarea astfel
produsa riscd sa iasd din zona artisticu-
lui. De unde, pe de o parte, insatisfactia
noastrd, iar pe de alta, regretul ca trupa
trece pe linga sansa de a realiza un spec-
tacol cel pufin onorabil, spectacol pentru
care nu i-ar fi lipsit disponibilitafile ac-
toricesti. Ele se irosesc insa la nivelul co-
mediei bufe, debitarea textului intr-un
limbaj teatral evident impropriu facind de
nerecunoscut nu numai semnatura regizo-
rald, ci §i pe aceea a autorului piesei.

Cit despre scenografia Clarei Labancz,

nelipsitd de interes, in ciuda faptului c&
restringe prea mult posibilitafile de mis-
care ale actorilor, ea ar fi putut fi totusi
mai bine folositd, dacd regizorul si-ar fi
amintit, de pilda, c& nu e obligatoriu sa
aibad in scend aceeasi lumind «alba» de
la inceput pina la sfirsit. S& vedem oare
i aici acea lumind «cruda», violent «de-
mascatoare» si deci neaparat «caricatura-
1&» ce ar fi vrut s-o proiecteze asupra ra-
utdtii §i rapacitdfii cu care se confrunta
omul pirandellian? Sau, pur si simplu, aflat
mereu intre (cite) doud montari, de la un
capat la altul al tarii, s& nu mai fi avut
omul timp §i pentru fleacul dsta de ecleraj?
Céci regizorul,de salvat, oricum nu mai
putea salva nimic!

B VICTOR PARHON

PLAY STRINDBERG LA BACAU

PLAY STRINDBERG de Friedrich
Dirrrenmatt. Traducere: Nicolaie Rei-
ter ® TEATRUL BACOVIA DIN BA-
CAU @ Data premierei: 22 decembrie

1991 ® Regia si decorul: Dumitru La-
zar-Fulga ® Costumele: Cristina Pri-
sacaru @ Distributia: Constanta Zmeu
[ Alice), Stelian Preda [ Edgar), Mihai
Dragoi (Kurt).

i putem cere unui regizor, mai ales
atunci cind e tinadr §i lucreazd mai mult
in provincie, sa-si limiteze strict optiunile
repertoriale la potentialul trupei? Credem
cd nu si cd nici n-ar fi bine. Pentru c&
nici regizorul, nici tfrupa nu pot creste de-
cit propunindu-si, de la un spectacol la
altul, sarcini artistice cu un grad de di-
ficultate sensibil sporit. Dar o corelatie tot
trebuie sa existe. Nici un regizor serios
nu-si pune in aplicare proiectele reperto-
riale independent de trupa. Mult mai lo-
gicd e tendinta actuala, de constituire a
trupei in functie de proiectele regizorale,
pentru care actorii se prezintd la «audi-
tiin, dind astfel concursuri pentru obtine-

https://biblioteca-digitala.ro

rea fiecarui rol. Deocamdata inséa regizorii
care lucreaza in Teatrele de Stat din pro-
vincie sint departe de a fi intr-o atare si-
tuatie. Vrind-nevrind, ei trebuie sa-si
adapteze proiectele la posibilitatile tru-

pei, ignorarea acestora periclitind insdsi ’\

realizarea proiectelor ca atare. Simpla am-
bifie de «a pune» un Brecht la Satu Mare
sau de «a face» un Dirrenmatt la Bacdu
riscd sd aibd , din start, pufine sanse de
viabilitate scenica. Cind distributiile pie-
selor sint mai pufin numeroase, sansele
par, ce-i drept, sa fie mai mari. Ceea ce
nu inseamnd ca si sint. Caci distributiile
restrinse presupun indeobste cresterea
gradului de dificultate al fiecarui rol, so-
licitind o virtuozitate profesionala pe care
nu foarte mulfi actori pot s-o atinga. Ca
dovada ca lucrurile stau chiar asa si nu
altfel, avem acest Play Strindberg la Ba-
cdu, in regia lui Dumitru Lazér-Fulga,
spectacol céruia ne este foarte greu
sa-i gdsim motivatiile. Chiar daca piesa
|are numai trei personaje, nici unul dintre
cei trei actori nu era indicat, in mod spe-
icial, pentru aceste roluri. Mai mult decit
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atit, dacd Mihai Dragoi in Kurt pare inca
posibil, iar Constanta Zmeu se pastreaza
cel putin pe o (foarte vaga, de altfel) linie
de plutire, Stelian Preda in Edgar, intr-o
vadit deterioratd forma profesionala, era
pur si simplu contra-indicat, lucru de care
regizorul ar fi trebuit s&-si dea seama. lar
dacd n-ai in trupd pe altcineva care
sé-fi joace rolul, mai bine nu pui pie-
sa. Ca sd nu mai vorbim céa si daca o pui
in scena ar trebui s& infelegem cit de cit
de ce-ai facut-o. Simpla derulare scenica
a story-ului din piesa lui Strindberg nu

-~

@ Constanta Zmeu, Stelian Preda si Mihai Dragoi

justificd opfiunea pentru piesa lui Dirrgn-
matt, care e totusi altceva decit piesa lui
Strindberg. Asadar, daca nici un actor din
distributie n-are sansa de a realiza o per-
formanta artistica §i nici demersul regizo-
ral nu se remarcad prin nici un gind, ce
rost avea montarea piesei? S3 fi fost oare
publicul actual din Bacau atit de interesat
de ceea ce se intimpla in Play Strind-
berg, incit teatrul s-a simfit moralmente
obligat sa-i ofere acest text! O sala de
copii, cine stie cum adunatd, aplauda ac-
torii nu dupa fiecare scena, ci inaintea fie-

SENTIMENTE CONTRADICTORII

Dintotdeauna, soarta Teatrului Dramatic
din Galati — mare centru industrial dar
si universitar, oras portuar asezat la gra-
nifa a trei provincii — a fost sa conjuge
necesitati teribil de diverse, adesea con-
tradictorii. Acum, cind interesele popula-
fiei sint si mai farimifate si tot mai de-
favorabile teatrului, situafia e §i mai con-
fuza. Mentinerea publicului pe de o parte,
si a finutei culturale a spectacolelor, pe
de alta, par obiective greu de atins in
interiorul aceluiasi demers. Am apreciat
cu atit mai mult efortul directorului — re-
gizorul Adrian Lupu — de a alcatui un
repertoriu echilibrat i cu un anume pres-
tigiu, de a transfera obsesia normalita-
fii, care nu e doar a teatrelor, in planul
unei realitdfi active. Cu banii care sint,
cu publicul care a mai ramas atasat tea-
trului (probabil, viitorii sponsori), cu re-
gizorii care mai pot fi adusi s& monteze
spectacole (o camerd la hotel costa
1 040 lei/noapte), cu o trupa subtiata, cu
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un secretariat literar care e §i unicul do-
miciliu al celei ce-l ocupd, cu multe altele,
in fine, viata merge inainte... Si cind, sea-
ra, plasatoarele isi pun toaleta de casa
mare pentru a te intfimpina zimbitoare in
foaierul inghetat al teatrului, unde lumini-
le pilpiie obosite peste un stand de carte
sau o expozifie, altfel imbietoare, cind pe
scend bate vintul invinefind umerii actrife-
lor, te intrebi dacd nu cumva cultura e
totusi un lux, sau poate «doar» un act de
eroism.

Am vazut la Galati doua din cele trei
premiere ale acestei stagiuni, doua come-
dii alese cu grijd lingd o adaptare dupa
Ostrovski (Jurnalul unul ticdlos) cu care
s-a deschis stagiunea §i inaintea unei pie-
se de Fassbinder — Liberfate la Bremen
— care urmeaza. Avind in vedere rarirea
turneelor altor trupe, afisul gélatean ra-
mine singurul suport al dialogului cu pu-
blicul din aceastd urbe. Cit de ope-
rant, rdmine de vazut.

cérei «runde» din piess, ca la cinemato-
graf, ca sa inceapa filmul mai repede. lar

| ¢ind «filmul» se termina, in urma lor rémin

in sala cojile seminfelor decorticate, pun-
gile si hirtiufele de la diverse bomboa-
ne, ronféite probabil in cunostin{a de cau-
23, intre Strindberg §i Dirrenmatt. De ce
eranevoie de un astfel de Play Strindberg
la Bacdu, n-o sa afldm niciodata. Chiar da-
cd, in fisa de creafie a regizorului,
«un» Dirrenmatt, si inca Play Strindberg,
probabil cd nu sund tocmai rau.

| V.P

DIALOG
CU TIMPUL
PIESEI

MATRAGUNA de Niccolo Machiavelli
® TEATRUL DRAMATIC DIN GALATI
® Data premierei: 14 ianuarie 1992
® Regia, decorul si ilustratia muzica-
la: Mihai Lungeanu @ Costumele:
Gabriela Bondarascu-Catargiu ® Dis-
tributia: Stelian Stancu [ Callimaco),
Aurelian Georgescu [ Siro), Gheorghe
V. Gheorghe [ Messer Nicia), Gabriel
Constantinescu { Ligurio), loana Citta
Baciu [Sostrata), Grig Dristaru
[ Calugarul Timoteo), Lucia Buturca
(O femeie), Tamara Constantinescu
[Lucrezia), Claudiu Perusco (Poves-
titorul), Frosa Cercel [O slujnica).
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S& tot fie vreo doudzeci de ani de
cind, la Teatrul de Comedie, regizorul Di-
nu Cernescu redescoperea capodopera
renascentistd, multd wreme uitatd de tea-
trele noastre. Si iatd cd un interes neas-
teptat o face astdzi una dintre cele mai
jucate piese ale stagiunii (trei montari).
Nu cdutdm fenomenului prea multe expli-
catii, aflate adesea in simpla circulatie prin
simpatie a titlurilor pe afisele teatrelor. Fi-
reste, in cazul Métrégunel ne-am putea
gindi si la o potriveald, nu-i asa, cu vre-
murile de azi, dacd e s& avem in vedere
proverbialele machiaverlicuri pe care sa-
tira aceasta le incrimineaza. Observatia ar
putea suna a speculafie exagerats, dar,
in spectacolul pe care-l comentam, regi-
norul Mihai Lungeanu nu si-o refuza. Mai
mult, el propune o subliniere aproape di-
dacticd a dedublarii personajelor, care
evolueaza secondate de manechine — tri-
mitere la originea lor si la schema clasica
a relafilor pe care le ilustreaza. Solutia
este si o sugestie de dialog cu timpul pie-
sei de pe pozifii moderne, dar, din pacate,
ea nu funcfioneaza decit pur ilustrativ. In
schimb, prezenta acestor siluete neinsu-
flefite, care circuld pe piedestale greoi
manevrate de actori, devine o obsesie in-
trigind spectatorul atunci cind, dintr-un
motiv sau altul, dispar in culise. In realitate,
cele doua planuri nu intréd in dialogul dorit
si, de la o vreme, uitdm de manechine
si urmarim pur si simplu fesdtura sati-
rei, ldsindu-ne captivati de lanful codos-
licurilor ridicate de Machiavelli la rangul
de ritual pedant. O droaie de perdele co-
lorate urmaresc tactica siretlicurilor, as-
cunzind sau dezvelind cuséaturile farsei, ca
intr-un spectacol de bilci din a cérui re-
cuzitd face parte §i Arlechinul inventat
(Povestitorul) ce trece solemn prin scena
cu o clepsidra. Desi, de la Machiavelli ci-
tire, comedia aceasta este din titlu a lui
Callimaco si a Lucreziei, altele sint, cum
se stie, personajele care le decid destinul,
manipulind interesele §i costul acestora.
Dacéd Messer Nicia isi asumd, prin inter-
pretarea savuroasd a lui Gheorghe V.
Gheorghe, rolul unuia dintre reperele im-
portante ale acestui joc, compunind nu-
anfat credulitatea naivd sau banuitoare a
sofului prostdnac, Ligurio (Gabriel Con-
stantinescu), neavind suplefea necesars,
nu-l face convingéator pe intrigantul de
profesie ce-si savureazd ispravile cu ci-
nism. Razboiul celor doi este de aceea
cam fara vlaga, lipsit de perfidia manevre-
lor matematic trasate de autor. Ceva mai
incordat este momentul cumpaérarii Sostra-
tei, personaj ce intrupeaza, prin jocul pas-
tos, franc al loanei Citta Baciu, principiul
absolut al lipsei de scrupule. Célugérul
cu apucaturi lumesti, desemnat s& o ade-
meneascd pe Lucrezia la pacat, are, da-
toritd lui Grig Dristaru, hazul mucalit ne-
cesar §i o privire piezisd corect plasata
pentru a trimite in bataia satirei institutia
pe care o reprezinta. Stelian Stancu ar fi
putut fi rasfatatul Callimaco daca n-ar fi
tratat cu oarecare superficialitate rolul, ca-
re nu e doar de june prim. Tamara Con-
stantinescu se mulfumeste cu postura de
obiect livrat placerii, dind un plud de os-
tentafie, adecvata, jocului de-a victima.
Spectacolul intenfioneazd s sugereze si
participarea strazii, dar figurafia evoluea-

®

28 haotic si absenteaza in momente care
o pretindeau, cum de pildd faimoasa
noapte a travestiurilor. Coloana sonors,
cu muzica eclecticd, are aspect de cacofo-
nie supardtoare. Cu mai multa grija pentru
acuratefea discursului scenic §i cu o asu-
mare realé a solufiilor propuse, spectaco-
lul gélatean ar fi fost mai mult decit este
acum, adicd mai incisiv, mai viu, mai sus-
finut. Oricum, exersarea unui text valoros
este intotdeauna un profit.

O SAVUROASA
BIZARERIE

CRIMA DEPE STRAD A LOURCINE de
Eugene Labiche. Traducere: Alice
Georgescu ® TEATRUL DRAMATIC
DIN GALATI e Data premierei:
Mihai
Scenografia: Simion
Marculescu ® Muzica: Tudorel lftode
® Distributia: Gheorghe V. Gheorghe
[Lenglumeé), Grig Dristaru [ Mistingue)
Petrica Papusa (Potard), Gabriel
Constantinescu [ Justin), Svetlana
Friptu (Norine).

14 februarie 1992 @ Regia:
Mihail @

Intr-adevér o bijuterie, acest vodevil al
lui Labiche, cum s-a mai scris in revista
de fafd (Dominic Dembinski, «Jurnal pa-
rizian», nr. 4/1990). O bijuterie, dar si o
piesa originala in colecfia autorului, la ca-

re nu ne mai surprinde taietura fina, de
maestru al genului, dar care se dovedes-
te, iatd, si un fin cunoscator al regulilor
policierului modern. In plus, comedia va-
lorificd admirabil procedee ale absurdu-
lui, premergind atestarii acestora de catre
estetica. Situatia in sine este de o savuroa-
sa bizarerie. Atit de neasteptata, incit ri-
sul devine circumspect, concurat de sus-
pans si de un alt tip de emotie. Tensiunea
macabra, echivocd pare a submina la un
moment dat veselia, caci cei doi cheflii
care se descopera strdini sub acelasi aco-
peris, bachiar in acelasi pat, dupa o noap-
te de orgie, devin faptasi potentiali
intr-un caz de omor. Printr-o identificare
perfectd a situafiei cu stirea senzationalad
citita intr-un ziar vechi la micul-dejun, me-
canismul se pune in miscare. Si, pind a
afla ca ziarul era vechi, asistdm la tot felul
de coincidente absurde §i confuzii — o
acumulare debordantd de mijloace vode-
vilesti care confin tot atitea posibile ras-
turndri. Deznodamintul e aminat mereu,
dupd o tacticd psihologica verificata, iar
rastimpul e folosit pentru a-l face cit mai
imprevizibil. Asa incit, in momentul in ca-
re cei doi sint gata sa se lichideze reciproc
pentru a elimina eventualii martori, e pla-
satd si dezvéluirea-surpriza, care ne aduce
din nou in plind comedie. Aceastd scena
este si punctul forte al spectacolului re-
gizat de Mihai Mihail, indeosebi datorita
meticulozitatii cu care au elaborat-o cei
doi interprefi: Gheorghe V. Gheorghe
(Lenglumé) si Grig Dristaru (Mistingue).
De altfel, intreaga reprezentatie se bi-
zuie pe hazul acestui cuplu, pe modul
in care componentii perechii funcfioneaza

»
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@Grig Dristaru si Gheorghe VY. Gheorghe
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sincron si complementar, dezlanfuindu-se
intr-un joc burlesc de bun efect. Relafia

cind tandrd, cind violenta dintre cei doi §

arboreaza o solidaritate de esenta bahica,
plind de amuzament si, din cind in
cind, o demnitate cu atit mai caraghioasa
cu cit euforia creste. Aceastd stare con-
tinud de la un capéat la altul al comediei
le-a creat celor doi experimentafi actori
probleme de gradare si nuantare duse la
bun sfirsit printr-o diferentiere tipologica
inifiald. Gheorghe V. Gheorghe joacd o
betie blinda, candrie, cu miscari moi si
ghidusii infantile, in timp ce lui Grig Dris-
taru i se potriveste ursuzenia greoaie, mo-

rocdnoasa, nu lipsitad de excesele grosola- |

ne ale méacelarului Mistingue. Sint comice

si stratagemele folosite pentru salvarea |
aparentelor, intr-o complicitate studiaié

cu cei din jur, si in special cu Norine,
sofia nurlie (Svetlana Friptu). Sigur ca in-

ventivitatea actorilor e limitata, sigur ca |
partiturile presupun o virtuozitate greu de &
obfinut. Afit cit s-a realizat este insa de |
bun-gust, ceea ce nu e pufin pentru o |

comedie cu atitea capcane. Distributia es-

te in rest neconcludenta, cu un lacheu |
sters (Gabriel Constantinescu) si un Po- |

tard, vérul inoportun, al cérui sublim dia-
lect moldovenesc (Petricd Papusd) ne-a
amintit-o de-a dreptul pe Chirifa. Ca in
orice vodevil care se respectd, existad si
aici cintecele, nu multe dar muzicale, rea-
lizate cu mijloacele restrinse ale Scolii de
muzicad din localitate, sub indrumarea ca-
lificata a prof. Tudorel Iftode. Cu exceptia
unui singur moment, spectaculos ca re-
zolvare scenografica (proiectia multiplica-
ta a titlului pe o perdea care coboara de
la pod), decupajul regizoral e corect, atit
cit sa permitd comediei sa-si innoade ife-
le, iar actorilor s& profite de perfecta lor
urzeala.

Tn ciuda penuriei de hirtie si a costului
ridicat din tipografii, spectacolele galate-
ne beneficiazd de o buna reclama in ca-
ietele-program, atent redactate de Maria-
na Purcérea, in grafica laborioasd semnata
de G. Niculescu.

Speramca efortul Teatrului Dramatic din
Galati de a se mentine in limitele ono-
rabilului s& fie rasplatit ca atare de pu-
blicul cindva iubitor de teatru de pe aces-
te meleaguri. Fiindca daca nici comediile
nu umplu sélile, ne intrebdm cum va fi
la piesa lui Fassbinder. Sau, cine mai
stie?l

B DOINA PAPP
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CU OCHIUL LIBER
ADRIANA BITTEL

"CE GINDESTE
SUVERANUL"

...§| a doua zi, in birourl, in hale, la cozi, in sdllle de
asteptare si in mefrou discufia ajunge neaparat la Memorialul
durerii sau la emisiunea despre diversiune §i dezinformare.
Numitorul comun al opiniilor se bazeazd in primul rind pe
o reacfie emotivd asemdnéitoare, de la gospodinad pina la uni-
versitar §i de la adolescent la pensionar §i abia pe urmé vin
nuanfele de judecatd, in functie de nivelul cultural, experien-
{4 personald si calitate umand. Aceiasi oamenl care asmufeau
cu urd in iunie ‘90 minerli impotriva presupusilor {&rénisti
sl liberali, aceiasi oameni manlpulabili si creduli care opuneau
figura d-lui Coposu celei a d-lui lliescu, identificat cu sal-
vatorul nafional — dupd episodul tirziu in care acest om,
care a rezistat 17 ani unui regim exterminator de o cruzime
Inimaginabild, s-a inféfisat opiniei publice in adevérata sa
lumind — n-au putut s& nu recunoascd in el, fle si prin com-
pasiune, dacd nu printr-o infelegere mai adincd, o victima
a Injustifiei comuniste sl a reprezentantilor el incd vigurosi
care au vrut, chiar §i dupa ridicarea pistonulul ideologic, s&
striveascd un fermen de comparafle defavorabil nollor vir-
furi.

La o coadd de asteptare la unt — lume amestecata,
chel, trandafiri, Inimioare, abstinenfl, naiba mai gtia, cécl se
vorbea doar de prefuri §i veniturl §i copii plecafi — o femeie
a pus o intrebare care m-a tulburat: Oare cum se vor fi uitat
domnii lliescu §i Birlddeanu §i Brucan la acest episod! Oare
ce simt ei cind citesc pomelnicele ucisllor de regimul pe care
I-au slujit §i in care au avut putere, privilegii, confort! Ce
faceau ei in timp ce tofl acel profesori universitari, fogti mi-
nigtri, preofi, studenti si ziaristi (destul ziarigti!) erau torturafi

ca sd recunoascd vinl Imaginare, cind de fapt vina celor mai
mulfi era de a fi superiori prin culturd, patriotism, credin-
{a, caracter! Se simt sau nu pérfasl la aceste crime, de vreme
ce se aflau, poate din convingere si idealism, in tab3ra celor
ce cistigaserd partida, se stie cum, tovardsi cu torflonarli!
Incerc s&-mi inchipui, pe urmele acestor intrebdri, ce se pe-
trece in mintea §i sufletul unui om cumsecade — cum se spune
cd ar fi d-l lllescu — in fata mérturillor din Memorialul durerii.
N-a stiut sau a crezut orbegste c& exterminarea unui mare numér
de oameni superiorl e spre «binele {&rii». Dar dupa ‘89, cind
s-au regizat — din ordinul cui oare! — diversiunile crude
impotriva opozifiei abia rendscute, se mal pot invoca alte jus-
tificarl decit dorinfa de putere! Episoadele din Memorialul
durerii vin cam tirziu dar nu, din fericire, prea tirziu. lar
emisiunea despre dezinformare spune §i ea, desi nu pina la
capét, cici cine poate descilci ifele incurcate §i mai tare de
comisil parlamentare, unele adevéruri — semn cd ceva-ceva
se schimbd la feleviziune. S& punem aceste deocamdata timide
semne in legdturd cu excluderea d-lul Valeriu! Sau cu re-
zultatele alegerilor locale, anun{ate cu o mutré vadit indispusd
de d-l Rogilanu! Sau in legéturd cu tindrul sef-adjunct de
la deparfamentul de informatii interne, d-I Giurgiu, care-si
Pune crezul profesional sub deviza informatiei corecte §i nu
sub falsa lozincd a «binelui pentru faré» atit de compromisd
prin cenzurdri, deformdri, partizanate! A fost «bine pentru
faré» difuzarea minciunilor grosolane cu masina de bani
falgi, droguri, legionari. «Bine pentru faré» se numeste as-
mufirea impotriva intelectualilor incomozi sau excesul, la ore
de virf, al dezbaterilor parlamentare asupra Raportului Har-
ghita-Covasna, cu accente isterice de instigare, in locul unei
incercéri rezonabile de reconciliere. Bine pentru fard sint,
fireste, parerlle superlatlv subiective ale d-nel Rodica Beclean
in tot ce priveste presedinfia si rdstdlmicirlle tendentioase
ale d-lul Emanoil Valeriu cu alesii sil interlocutori.

Intoars& de la un festival de film de televiziune, Manuela
Cernat povestea intr-o simbété c&, la o masd rotundé cu rea-
lizatorii emisiunilor de stiri de la marile televiziuni occidenta-
le, s-a spus c& prima condifle este ca telespectatorul s& nu
bdnuiascd niclodatd cu cine va vota cel care-l informea-
z4. Cu cine voteazd Cornel Roslianu, Paul $oloc, Rodica Be-
clean, M. Hamza sau Felicia Melegcanu! Dar cel de la SOTI!
Dar insusi R&zvan Teodorescu! Asta stiu. Ce nu gtiu §i md
obsedeazd, aja, s& zicem ca prozator, este ce o fi gindind
d-| lllescu atunci cind urmdreste Memorialul dureii.

Aflat la confluenta dintre viatd si ar-
ta, «spectacolul existentei cotidiene» se
cere si el regizat. De cine, de ce §i pentru
ce? Un réspuns il poate furniza «Morrel
SR.L.», adicd patru tineri, trei operatori
de film — Relu Morariu, Dragos Pirvules-
cu, Cristian Comeagd — si un scenograf
— Mircea Tofan — care au invins inertia
conformismului §i  s-au lansat «in
afacerin, infiintfind o societate comerciala
cu trei departamente: «Decoratiuni si ame-

najdri interioare» — «Fotografie si graficd
publicitard» — «Productie de film-recla-
mé»,

Dar mai intii ce trebuie s& se infeleagd
prin «spectacolul existentei cotidiene» si
in ce ar consta «regia» sa? Este, desi-
gur, vorba despre o figurd de stil care
vizeazd chiar reconsiderarea ...STILULUI
in modul de viat& zilnic. Incepind cu me-
diul ambiant, stiut fiind c& in schimbarea
mentalitatii, a stérii de spirit in general,
conteazd enorm cadrul. Un interior agrea-
bil, adicd modern si functional atit pentru
orele de muncé, cit si pentru cele de re-
laxare. Apoi tinuta vestimentard, totdeau-
na adecvatd ocaziei si persoanei. Totul

realizat cu rafinament,
gust.

Pentru c&, depdsind ratiunea «prozai-
cé» a acestei actiuni (care nu este chiar
atit de lipsitd de «poezien, visul celor pa-
tru fiind s& agoniseascd suficienti bani ca
s& se poatd lansa in productia indepen-
denté de film artistic!), ambitia acestor in-
treprinzéatori artisti este aceea de a incer-
ca, prin natura si mai ales calitatea si marca
personald a serviciilor prestate, s& educe
GUSTUL. Nu la modul direct, didactic. Ci
printr-o campanie convergents, elaborat4
de pe o pozitie lucida, care reuneste doud
lucruri diferite — CREATIA si COMER-
TUL.

La talentul fiecdruia si experienfa din
domeniul cinematografiei s-a addugat
practica in chiar domeniul reclamei pe ca-
re Mircea Tofan a facut-o lucrind doi ani
in Canada la un studio profesionist («Ro-
weschermann»). Intr-adevér, profesiona-
lismul este principalul atu a tot ceea
ce deocamdatd a concretizat firma
«Morrel»: o duzind de videoclipuri pu-
blicitare difuzate in refeaua TVR si o baza
manufacturierd — respectiv o fabricd de

cu plicere si

mobila, ateliere de croitorie si pieldrie
— ale cérorproduse sint puse in circulatie
comerciald la Magazinul «Deco» din in-
cinta UNITER.

Acordind aceastd gézduire, UNITER in-
cepe s& facd public un vast plan de re-
organizare, care vizeazd si sfera economi-
c&: mijloace de sporire a bazei financiare.
Odat& atins acest obiectiv imperios ne-
cesar, se va putea trece la realizarea im-
preund a unor spectacole de anvergurd
artistica. F&rd indoiald, baza materiala fi-
ind asiguratd, cuantumul de inventivitate
va cregste,

$i cum reclama produsului artistic tea-
tral — indispensabild comercializ&rii cit
mai eficiente, atit etic-estetic cit §i pecu-
niar — va fi asiguratd la standardul de
profesionalism al firmei, nu rdmine decit
sd se rotunjeascd acest proiect care deja
a depdsit stadiul dezideratului, plasin-
du-se in domeniul succeselor concrete.

Magazinul «Deco» se aflé pe strada Si-
bioarei (in spatele Bisericii Albe), in in-
cinta UNITER din Bucuresti.

B IRINA COROIU
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CONSTANTIN CIUBOTARIU:

«O cutie italiana inseamna
amputarea viziunii
scenografice»

B Cu citeva minute inainte de a ne intilni mi-am amintit de
o afirmafie a lui Otomar Kreijca care spunea cd scenografia
e un domeniu care cu greu isi poate proclama statutul de
artd de sine stitdtoare. Acceptind c& afirmafia lui e méacar
in mare parte corects, spune-mi, te rog, cum s-a produs, in
cazul tau, apropierea de cel care e considerat indeobste prin-
cipalul realizator al spectacolului — regizorul?

costum la «..au pus cidtuge florilor...»

B A; incepe spunindu-fl c& scoala pe care am urmat-o, In-
stitutul de arte plastice — actuala Academie de arte frumoase
—, prin facultatea ei de scenografle creeazd un scenograf,
ca s& zic aga, de laborator. Spun asta pentru c8, studenti
fiind, fédceam schife, consultate, evident, de profesorii nogtri
scenografi, dar care nu aveau o finalitate scenics. Asta in
primii ani de studiu. Urma apoi contactul cu Institutul de teatru,
cu studentii de la secfia de regie §i se Incerca realizarea unor
«cupluri» de regizor-scenograf, a acelui tandem de realizatori
principali al spectacolului. Era o metodd bun& de verifica-
re, pentru cd de multe ori ceea ce gindeam noi, ceea ce
desenam noi pe hirtie era destul de dificil s& fie transpus
pe scend. $1 astadzl mal cred cd Impedimentul tehnic este pentru
noi una dinfre problemele principale. Cel care reuseau s&
realizeze pe scena Casandrei un spectacol inainte de absolvire
aveau deja un ascendent. Eu am avut parte de un astfel de
spectacol, care, degl n-a ajuns la public, mi-a dat posibilitatea
s& verific cit de corect era ceea ce-mi Imaglnasem. A fost
o sansd pentru cd mal tirziu, la debut, lucrind Impreund cu
Dominlc Dembinskl, mi-a fost foarte ugsor s& selectez solufllle
scenlce. Arla de Inttinire cu un regizor este, evident, in cimpul
vizualulul. Am plecat intotdeauna de la text, pe care Il citeam
separat... Urmau schimburile de idei, consultam impreuné al-
bume, imagini. Latura cea mai Importantd era insd cea a
realltifll Imediate. «Umblatul» prin zone apropiate de ceea
ce ne spunea textul era pentru noi doi una dintre sursele
de informare cele mal utilizate. Asta §i pentru faptul c& lucram
intr-un spafiu cunoscut §i de spectator, intr-un spatiu co-
mun, al nostru. A doua laturd, care e §i cea mal Importan-
t4, e legatd de realizarea tehnicd a ceea ce gindeam
noi. Condifiile materlale pe care le §tll foarte bine ficeau
ca esenfializarea §i metaforlzarea si fie cele mal bune solufii
de lucru...

B Sintagma ta cu «scenograful de laborator» mi-a amintit de
un ciclu de articole semnate de scenograful Dan Jitianu cu
ani in urma in revista Teatrul in care se propunea, printre
altele, drept formula optima de rezolvare a tandemului despre
care vorbeai, transferarea facultstfii de scenografie la Academia
de teatru. Crezi ca ar fi o solufie?

B ldeea e buni... Ag vrea Insé sé fac o remarcé alci. Studentii
de la scenografie sint plasticlenl de formatle. Faptul c& el
isi dezvoltd Incursiunile plastice intr-un Institut de arte plastice
aldturl de colegi din acelagl domeniu mi se pare un lucru
$i mal bun. Contactul cu plasticlenll mi se pare mult mal In-
teresant decit transplantul lor brutal in alt tip de gcoald.
Intr-un teatru, scenograful e totugi un plasticlan. A-l dezlipi
din locul In care se dezvolté ca plasticlan §i a-l pune in altd
parte cred cd ar fi un gest In urma cdrula scenograful n-ar
mal avea aceeasl vigoare intr-un domeniu pe care el il sti-
pineste...

B S5i ar deveni intr-un fel un soi de Cenuséreasa...

B Da, sigur... Apol, s-a dovedit c&, de cele mal multe
ori, cel mal buni scenografi sint §i foarte buni plasticlenl.
Cred cd o formuld de mijloc ar fi mal nimerita...
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@ de decor si costum la «...au pus catuse
florilor...»

B Te gindesti la contacte mai frecvente si mai bine organizate
cu Academia de teatru?

B Da. Cred c& asta e solufia. Poate c& spre sfirgltul facultafll,
studentul-scenograf ar trebui si-si pregéteascd examenul de
diplom3 la Casandra...

B Intr-un recent interviu, regizorul Mihai Maniutiu afirma, sim-
plificind noi acum lucrurile, ca relafia ideald intre regizor si
actor se bazeaza pe o tensiune de tip erotic. Simfi cd acest
tip de relafie ar putea exista §i inlduntrul tandemului regi-
zor-scenograf?

B Cred c& Mihai M&nluflu are dreptate cind spune acest lucru,
sl tot el spune In acelasi interviu cd unul dintre spectacolele
care l-au impreslonat cel mal mult este Livada de visini
montatd de Harag la Tirgu Mures, a cérul scenografie era
creatd de Romulus Fenes. Cred cd acest specfacol poate da
réspuns Intrebérll tale. Dac ar fi lipsit spafiul creat de Romulus
Fenes, poate c& acel spectacol ar fi avut un impact la public
mal redus declt |-a avut in realitate. Cred in aceste Inttinirl
fericite, dupd cum cred §l In regizorii care §tlu s& foloseas-
cd, aldturl de celelalte mijloace specifice, imaginea plastica.
A izbuti s& potenfezl imaginea, s-o Incarcl de tensiune este
un cistlg penfru un spectacol. Livada e cel mai bun exem-
plu.

B Revenind laceea ce spuneai cu privire la dificultatile tehnice
pe care le implica realizarea unui proiect scenografic, stiu ca
ai facut o calatorie in Canada pentru a-l intilni pe Alexander
Hausvater i a pune la punct proiectul spectacolului ...au pus
cétuge florilor...

B Da. Una dintre intilnirile fericite despre care ifl vorbeam
mal inainte a fost cea cu regizorul canadian Alexander Haus-
vater. Deplasarea in Canada a fost dictatd de niste necesi-
tal...

B Contractuale, sa le spunem...

B Exact. El nu putea veni in fard §i a trebuit sé plec eu
acolo. El mal montase spectacolul in Canada, insé datele ca-

®

re-l lpteresau nu erau decorurlle, cl spatfiile. Era foarte im-
portant s& gindim spectacolul pentru spatiile pe care le aveam
nol, In funcfie de concepfia lui reglzorald. Mi-a placut incd
de la primele Intilnirl clarifatea cu care vedea el acest spec-
tacol. Metodele lui de lucru mi s-au pdrut foarte operative.
La el timpul Inseamna...

B Banil

B Sigur cd da. §i e un element extrem de Important In rea-
lizarea unul spectacol. La el se lucreazd la scend destul de
putin. Se lucreazé «la masé», decorurlle se construiesc In afara
teatrului, aga cd pierderea de timp e imposibild. Nu existd
spectacol care s& nu lasd, decit in cazul In care apar im-
pedimente exterioare. Lucrul cu Hausvater, dup& schimbul de
idei pe marginea textului, a decurs In felul urmétor: Imi cerea
si Impérflm spafllle pe segmente, dupd care luam fiecare ele-
ment in parte sl Il discutam.

B S3 infeleg ca totul s-a rezumat la adaptarea spectacolului
la spatiile Odeonului?

B Trebuie si-{l mirturisesc c& formula scenograflca e diferité
de cea de acolo. Chiar §i elementele scenografice pe care
noi le-am folosit sint diferite fajd de spectacolul montat de
Hausvater la Montreal; nu am repetat nimic In spectfacolul
de la Bucuresti... Proiectul, ca idee, a fost pus la punct In
clteva zile. Schifele le-am fécut dupd ce m-am intors la Bu-
curesti.

B Spectacolul a fost realizat intr-un timp record pentru con-
ditiile din Romania, in vreo 5 sdptdmini, dacd nu ma insel.
Cum ai tréit aceastd experienta, unica in felul ei?

B Incé din Canada mi-am exprimat rezerva c& acest spectacol
va putea fi montat in 5 sdptdminl, care insemnau atit partea
actorlceascd, muzica, migcarea, cit §i realizarea decorurl-
lor. Pentru mine nu au fost 5 sdptéminl, cl 3. Pentru asta
am confactat o flrmd particulard, capacitatea atellerelor tea-
trului nereusind s& acopere in timp util acest proiect. Ceea
ce noi am fi realizat intr-un timp foarte lung, el au reusit
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sd facd in 2 sdptdmini. Au izbutit sd pund pe picioare niste
mecanisme scenice foarte complicate.

B E vorba de firma Miniutil?...

B Da... O firmd specializafd, cu mari lubitori de teatru, care
s-a afagat de acest proiect i pe care |-a pus in practicd cu
mare placere §i intr-un timp record. Dupd cum spunea Ale-
xander Hausvater, Tn strdindtate majoritatea teatrelor nu au
ateliere, ci se lucreazd in baza acestui sistem. $i regizorul,
si scenograful, §i firma respectivd au tot interesul s termine
proiectul la timp. Firma vrea sd-gi ia banii cit mai repe-
de, lar teatrul s se inscrie in programul pe care §i |-a propus.
A fost un cigtig pentru mine ca experien{d, dar §i pentru
teatru. imi amintesc, de exemplu, de Regele Lear care s-a
montat la Odeon vreme de un an, un an §i ceva. Scurtarea
timpului de execufie in cazul nostru s-a datorat §i claritafii
viziunii regizorale. §i asta i-a privit §i pe actori, §i pe sce-
nograf, si pe tofi ceilalfi. Oamenii au stiut ce trebuie sa faca
si totul s-a simplificat foarte mult.

B Lucrezi la Odeon, un teatru cu o structurd cit se poate
de clasica, iar in acest teatru ai conceput spatiile de joc pentru
...au pus cétuge florilor..., un spectacol cit se poate de neclasic.
Spune-mi, ce te atrage mai mult, un spatiu teatral convuntional
ori unul neconventional?

B Ca s3 fiu foarte sincer, eu cred ca fiecare spectacol Tsi
cere propriul lui spafiu. A-l incadra intr-o cutie italian& in-
seamnd s&-i amputezi viziunea scenografica. Ti admir in ge-
neral pe cei care, in strdindtate de obicei, T§i plaseazd spec-
tacolele fie intr-o catedrald, fie Tntr-un spafiu deschis, fie pe
apd... $i realizéri importante de genul acesta cred c& stii §i
tu destule...

B Sigur, de la Reinhardt incoace...

B Asta nu inseamnd cé frebuie si evaddm de dragul evadarii.
Dar cred cd de cele mai multe ori a modela un spafiu e un
act in folosul spectacolului. E mai bine decit sa-i incadrezi
de la inceput in cutia italiand care are rigorile ei. Atunci
cind depdsesti aceste rigori cu timiditate, prelungind :cena
ori incadrind oglinda scenei in altceva, nu poate fi vorba
decit de jumitifi de masurd. Eu, cel pufin, md simt mult mai
liber atunci cind am un spafiu liber, gol, §i construiesc in
el. Aceastd experien{d am fécut-o cu Dominic Dembinski, cu
citdva vreme in urmi, intr-o sald studio. E vorba de Pas-
sacaglia, spectacol premiat de altfel, §i care mi-a dat satistactia
de a lucra infr-un spafiu care nu te condifioneazd. Cred cd
aceastd formuld mie mi se potriveste foarte bine, mai mult
decit conditiile unui teatru de secol XVIlIl... E o formuld pe
care o pot accepta mai greu...

B Teatrul Odeon va inaugura in curind un studio, un spatfiu
neconventional, cu spectacolul d-nei C&tdlina Buzoianu in-
tilnire in pddure de Ofelia Strahl. Te gindesti s& propui un
spectacol pentru aceastd noud «saldn?

B Eu in general plec de la text. Textul este acela care fsi
cere spafiul. In acest sens, sint incintat c3d existd o sald, un
laborator, un studio in care se pot face multe lucruri. M-am
bucurat in clipa in care d-na Cétélina Buzoianu a simfit nevoia
si schimbe spafiul de scend, care era liber la vremea aceea
si putea sd fie utilizat fard probleme. M-am bucurat, pentru
cd era evident c& o face in favoarea spectacolului. Astept,
dupd cum bine stii, terminarea lucrarilor care s refunctionali-
zeze sala studio de sub scena noastrd §i care e un spafiu
minunat. Sper s& participdm §i noi scenografii la definitivarea
proiectului, in sensul cd n-as vrea ca perefii sé fie acoperifi
din nou cu lambriuri. Cred c& un astfel de spafiu e foarte
necesar in teatrul nostru. El ar putea s& aducd §i o altd notd
decit cea pe care o au spectacolele de pe scena noastrd cla-
sicd...

B Din punctul &sta de vedere, spune-mi, in
$int proiectele tale?

B Pot si-{i dezvilui doar proiecteie imediate, pentru c& sint
foarte aproape de realizarea lor. Primul ar fl un spectacol
conceput impreund cu tindrul regizor Cornel Mihalache cu
piesa Insula purpurie de Mihail Bulgakov. Ar mai fi apoi un
proiect pe care ar frebui sé-| realizez cu Adina Cezar |a Opera
Roména pe muzica lui $tefan Niculescu §i unul pentru Teatrul
Evreiesc de Stat, Badenheim 1939, pe care il gindesc impreund
cu Alexandru Dabija...

incheiere, care

B C.C. BURICEA-MLINARCIC
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KARINE SAPORTA:

FRACTUR/

«Semnul, este o fracturd care nu se deschide
niciodatd decit pe chipul altui semn».

R. Barthes, Imperiul semnelor

Boala mintala este un infern in care contradicfia este perfect
nerezolvabild. Revelatoare a unei dorinfe (fantasma profund
umana) de uniune absolutd, a unei dorinfe (fantasma) ca nimic
pe lume sa nu fie neunit, separat, ca subiectul si obiectul sa
se contopeasca, distanfele sa fie abolite, realul sa fie nedisociat
de contrariul sau, irealul, boala mintald exprima lipsa de struc-
turare a subiectului (...). Si, odatd cu aceastd absentd a struc-
turarii, imposibilul acces la limbaj, la cod...

Boala mintala, psihoza, schizofrenia reveleazad o inseparare
in placere a fiinfei §i a lumii, vddeste o urma de apartenenta
a fiinfei la o materie umana si carnald extraordinar unica...
unita (...). $i, asta, chiar in momentul cind bolnnvul, psihoticul
este cum nu se poate mai scindat, fisurat, contrazis, sfisiat,
multiplicat, multiplu, spart, separat.

Boala mintala este infernul, contradictia este, aici, violenta
(=)

Insolubila, ireductibila, eterna, purtdtoare a separérii Uni-
cului de tofi ceilalfi, ca un destin inscris in semnul unei uniuni
absolute. Teribila contradictie a bolii mintale, enigma ei pentru
logica carteziana, pentru constiintad, consta in faptul cd ea de-
semneaza (cum foarte bine se vede in orice forma de delir:
politic, religios etc.) visul de uniune al tuturor fiinfelor, al in-
tregii materii... visul de egalitate, de non-diferenta... trimifind
in acelasi timp la un subiect destramat, divizat intr-o multitudi-
ne de atitudini interioare, contradictorii, pierdut intr-o per-
cepere a lumii pe care nu o mai leagd de nici un sens, de
nici o ordine, de nici o rafiune de a trai, de nici o rafiune
de a fi... exterioare propriei sale dureri. Foarte aproape de
visul uniunii la bolnavul mintal se afld absurdul, un vid de
sens, inerent acestei destructurédri a subiectului, acestui esec
a tot ceea ce e interzis.

Aceasta contradictie atit de tulburatoare la psihotic pare
a se regasi, intr-un mod ciudat, in istoria artei si a ideilor
din secolul XX. Prin ideologiile si idealurile sale, prin utopiile
sale politice, prin relativele sale rupturi, dislocéri, prin de-
monetizarea limbajului in profitul unei revalorizéri, al unei re-
descoperiri de alt ordin... chimic, material, fizico-chimic — cum
ziceau dadaistii.

Secolul XX, incd de la inceputul sdu, a stiut s& propuna
un anume model ideal, fuzional, intre cameni, intre oameni
si materie. In sfera ideologiilor, ideologia revolutionara: ide-
ologie laica, socializata, socialistd, comunista, intilnindu-se cu
ideea iudaicd a venirii lui Mesia, opereazd ca o justificare
colectiva a dorinfei de uniune absolutsd. (Un eveniment sal-
vator, rascolitor si radical va determina o convertire a umanitatii
si va reuni popoarele...)

In sfera artei, de la suprarealism la happening-urile anilor
saptezeci, trecind prin dadaism si abstractiune, cdutarea merge
in sensul unei regresiuni la stari sensibile, «prelingvisticen,
permitind, in unele cazuri, accesul la senzafia pura, in altele,
la o scufundare in inconstient sau la alte stari «diferite». Ca-
utarea aceasta este impregnata si de o extrema, profunda ne-
incredere in coduri, in limbaje si in Verb.

Paralel cu aceasta cautare a unei inteligente «preling-
vistice» — de la «munca» asupra discursurilor inconstientu-
lui, la suprarealisti, pina la abandonul pur si simplu al vointei
de «a da sens», la abstractionisti — problema sensului vehiculat
de opera devine cit se poate de dificila...

Dincolo de propria realitate «pentru sine», de propria exis-
tenfa fizica «pentru sine» a operei, arta nu urmareste nici un
scop, nici o RELATIE (in dublul sens etimologic al cuvintu-
lui: relatio = relatare, povestire; re-legaturd cu un altul).
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lar ceea ce se fractureazd si se sparge este acest proiect
filosofic, moral, de cdutare a unui sens unic, a unei istorii
«intemeiatoare» originare, a unei referinfe unice care s struc-
tureze realitatea. Astfel este posibild instalarea accelerats a
regnului industrial, purtator al posibilitatii multiplului, multipli-
cabilului, serialului, inlocuibilului. Realitate contrard Ilui
Unu... unicului... unitului: prefios si de neinlocuit.

Usuratd, eliberatd, deci, de povara amintirilor sale, a dra-
melor ei trecute, dezlegats, filosofic, de diversele juguri de
pind in secolul XIX (sau, mai precis, de pind la revolutiile
de la sfirsitul secolului XV111), fapt ce pédrea imposibil, Uma-
nitatea a putut s& viseze la o posibils iertare a p&catului ori-
ginar, la un nou drept de a tréi férd constringeri... la un paradis
pierdut cindva. )

Céci ideea primé&, nofiunea-cheie a secolului XX... este chiar
aceea a «eliberérii». Concept magic, pe care politicienii, vin-
z&torii de idei de tot felul nu au incetat s&-1 utilizeze pind
astdzi. Concept ce implicd o dez-legare, o des-prindere, o
separare, o rupturd. Dezlegare, rupturd de vechile constringeri
morale si fizice, ba chiar metafizice, conducind, odaté, la o
necesard unitate a fiinfei, intr-un context in care spatiul si tim-
pul, de exemplu, erau inc§ limite naturale imposibil de depésit...
pentru visul uman. (Gratie sistemelor de comunicare si de de-
plasare, care au actionat asupra realitétilor fizice ale spafiului
si timpului, gratie ivirii tehnicilor ce au permis o bizard des-
circare, dezumanizare a memoriei, discontinuitdfi multiple —
desi nu mortale — ajung astzi s& atingd si sd condifioneze
zilnic experienfa umana.)

Astfel, arta secolului X1X, apoi aceea a secolului XX (pentru
cinematograf si literaturd s-ar impune o analizd separatd) a
pérasit progresiv si esenfial problemele transmiterii de
sens, ale relatiei (relatio = relatare), revendicind, treptat,
«eliberarea» tuturor facultstilor umane de opresiunea puterii
ierarhice a gindirii (gindirea devenind o facultate ca oricare
alta si desprinsd de celelalte, putind fi ea ins3si eliberatd de
orice aservire fatd de perceptie, de exemplu; vezi evolutia
muzicii «contemporane», de la scoala vienezd la muzica
seriald).

Pe md&sura democratizdrii societdtii, a destituirii modelului
monarhic (a guvernérii de cétre unul singur — vechi fundament
al tuturor logicilor, al credintei si al cunoasterii din Evul Mediu
timpuriu pind la Revolutfia francez&), multiplul, descentraliza-
tul, liberul si ne-unitul au devenit, treptat, categorii exemplare
corespunzind perfect modelului economic al liberului-schimb
si al productiei industriale. In acelasi timp, devine inutila stiinta
de a reproduce realul sau «modelul natural», din moment ce
efectul scurgerii timpului asupra materiei, asupra fiinfei umane,
in conditiile de reproducere a spatiului, a viefii (...). toate
referintele facind apel la o realitate unitd, producatoare de
legi si de constringeri, la o Naturd autoritard si referentia-
15, se risipesc f&rimifate ca intr-o halucinatie... o ameteala.

Nici Rege, nici Dumnezeu-tatél, nici mama-Natura... nici o
autoritate nu mai pare capabil s& exercite puteri discrefionare
asupra umanitdfii contemporane. Puteri relative... da, desi-
gur, incd, pentru cd mai existd citeva misterioase certitudini
in ceea ce priveste nasterea, moartea...

In mod paradoxal, astazi pare, totusi, cd ceea ce era mai
intens, mai violent, mai esential in zguduirea «schizofre-
nicd» ce a urmat revolutiilor de la sfirsitul secolului XVIII
s-a petrecut in cursul primului secol si jumé&tate. In orice
caz, judecind dupd istoria artei. Arta din anii treizeci i ping
in zilele noastre strdduindu-se, mai ales, s§ materializeze sau
s& «invoce», materializindu-le, marile explozii ale cartezianului
cogito din secolul XIX si de la inceputul secolului XX. Cé&ci
astdzi — si e ciudat — in momentul cind referinfa natural&
sau naturalist pare totusi s& fi devenit cea mai imposibils,
cind nici un principiu unic si superior nu pare s§ mai poatd
guverna viafa sau destinul Umanitatii, escalada spre o anume
descompunere a sensului, spre o destructurare a limbajelor,
spre o concepere a existenfei ca absurdd sau eminamente ha-
oticd pare s& se fi oprit pentru moment.

Problema artei actuale pare s& stea in faptul c& este inca
mult stinjenitd de modelele deconstructiei codurilor si limbaje-
lor c8rora ea le-a uitat astdzi rafiunea originard si care se in-
virtesc in gol in jurul propriei lor axe.. neavind altceva de
zdrobit, de destructurat, in mod mecanic si repetitiv, decit
unitatea creativd a subiectului artist care le abordeaza. Eliberats
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de ceea ce ar fi trebuit s&-5i arunce de pe umeri incé de
acum un secol, adicd de aceastd functiune, devenitd absur-
dé, a transmiterii si reproducerii unei realitdti coerente si ra-
tional explicabile, arta poate s&-si mentind incd multd vreme
aceastd pozitie fragild si regresiva in care producerea de sens
scapd fundamental artistului si trimite la un mod de funcfionare
profund disociat de facultatile subiectului creator. Chiar tre-
buie, oare, s& ne temem de a regdsi o legaturd lingvisticd
relational (relatio = relatare) cu celalalt si cu obiectul insusi
al muncii noastre? In ce mutism, autism, izolare partiale... tre-
buie, putem s& ne mentinem f&r& a risca aneantizarea fortelor
noastre creatoare?

E o intrebare ce mi se impune si care, poate, n-ar fi putut
exista acum vreo zece ani. Din moment ce societatea multiplului
si multiplicabilului, starea sl&bita a interdictiilor, explozia rea-
litatii fizice a datelor experientei umane (spatiu, timp, origine,
scop) se mentin inc&... nu stiu de ce m& cuprinde azi aceastd
frémintare, aceastd constientizare, parcd, a unui simptom al
raportului cu creatia, pe care-l tréim, ca artist, far& durere si
cu exaltare §si pe care, acum, mi se pare absolut necesar
s&-1 depdsesc.

Avangardele au murit... §i n-or s&§ mai revind niciodat& sub
formele in care noi le-am tréit.

Critica pe care as putea s& o aduc anumitor puncte comune
din ideile si artele secolului XX nu conteaz& decit pentru c&
el este pe sfirsite... si pentru cd este, deodats, prea tirziu
ca s& infelegi in mod non-istoric unele curente care pretindeau
s§ sfideze Istoria. Istoria continud, ca si respiratia unor fiinfe
vii; ea nu s-a oprit (chiar dacd nu se mai «transmite» azi ca
acum doud secole). Istoria secolului XX ne precedd, iar noi
o purtdm in noi, in constiinfele noastre; c&-i urim sau nu unele
aspecte, problema este de a sti, acum, cum s& te inscrii in
suita ei. Avem, azi, aceastd aspra sarcind de a depdsi anumite
valori pind de curind numite «contemporane»... pentru a ac-
cepta s& le vedem integrindu-se Istoriei. $i generatia noastrad
este aceea céreia il revine «incd» misiunea s& facd asta. S&
reflectezesi s& intoarca spatele trecuturilor celor mai apropiate...
fard s& aibd siguranta a ceea ce va descoperi miine...

Si e mai bine s& ne aruncdm repede... in alte ape, ca s&
nu se prelungeascd indecent agonia conceptiilor muribun-
de, a atitudinilor a céror valoare se confunda cu insolenta ti-
neretii lor. Caci asta ne ameninta... Asta... sau s nu existe
nimic. Nimic altceva decit haosul dezordonat al unor maniere
deja trdite de omenire... proprii epocilor sale celor mai
«lage». Prima urgentd pentru noi, artistii, confruntati zilnic cu
o dorintd imens& si imediatd de a crea, este de a nu pierde
congstiinta faptului c& «a crea» nu are valoare decit dacé prin
aceasta se realizeazd o oper3, un lucru viu, capabil s& antreneze
sau s participe la transformdri, «sociale» si filosofice.

S& reanalizdm, s& repunem in discutie interdictia relatiei
(in sensul etimologic de a relata un fapt, o istorie), interdictia
continuitétii, interdictia unitatii si a sensului, s& apropiem aceas-
ta reanalizd, aceastd chestionare de o privire «panoramicé»
asupra ideilor, idealurilor politice care au determinat istoria

ecolului XX... mi se pare necesar.

{ Téieturile, rénile, traumatismele acestui secol, pentru incé

| o vreme al nostru, sint prea vii in noi pentru ca s& le putem

i asimila f&rd a dori s& le indepéartadm, artificial si exagerat, de
centrul nostru sensibil.

L Astfel, evocarea intrebérilor, cu sigurantd absente in acesti
ultimi cincizeci de ani (intrebdri asupra istoriei, a memo-
riei, a transmiterii, a relafiei dintre sens si unitate)... mi se
pare profund tulburédtoare, esentiald.

Impovératd de o intensitate de «rezistentd»... la o anumit§
dezvoltare «idioatd» a lumilor noastre... Chiar dacd noi sintem,
in ceea ce priveste aceste intrebdri.. cei mai pierduti.

In romaneste de ELENA DRAGUSIN-POPESCU

KAR INE SAPORTA — Coregraf. Conduce Centrul Coregrafic
din Caen.

A prezentat, in turneu in Romania, baletul «Femeia mecani-
cd».

Textul a fost publicat in CAHIERS DU RENARD, nr. 7, iulie
1991, volumul TERITORIILE DANSULUI (Territoires de la dan-
se).
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® Cronica teatrald semnata in trecut de
nume ca Eminescu, Caragiale, Delavran-
cea, Tudor Vianu, Alice Voinescu, a ajuns
in ultima vreme un teritoriu bintuit de o
populatie pestrita, fard acte de identitate,
un teritoriu al tuturor si al nimanui, ne-
strdjuit nici macar de granite naturale, in
care numai cine nu vrea nu patrunde. O
invazie de domnisoare de formatie mai
mult sau mai putin filologicd misund prin
foaierele teatrelor la «premiere oficiale»
sau impart zimbete uneori strepezite alte-
ori grafioase in puzderia de festivaluri i
«cintdri ale Romaniei» ce se desfasoara
neintrerupt intr-un elan triumfalist pe te-
ritoriul «scumpei noastre patrii». Fiecare
in parte si toate la un loc reprezinta
«schimbul de miine» al teatrologiei roma-
nesti. Orgolioase, nonsalante §i incon-
stiente, cu o autoritate profesionald inexis-
tentd sau confectionatd prin intermediul
«altor autoritdtin, isi dau cu parerea fara
refinere, ba chiar se aventureaza in a da
verdicte, intr-un domeniu in care negtiind
mai nimic, functioneaza scirfiind in virtu-
tea unor principii lautaresti. Numai ca ure-
chismul cronicii dramatice nu se bazeaza
nici macar pe insusiri native, ci pe un soi
de insolentd sau aroganta sprintara in care
argumentul e considerat superfluu. «Mi-a
placut» sau «nu mi-a placut», «m-a con-
vinsy sau «nNU M-a CONVINS», «an Zzii1-
bit» sau «n-am zimbit», formulari insotite
de calificative laadresa actorilor, inspirate
din recomandarile ce se incropesc la so-
licitarea «serviciilor de personal» pentru
completarea dosarelor de cadre, devin
prin forfa imprejurérilor sau prin impreju-
rarea unor forfe oculte criterii axiologi-
ce.
Existd desigur §i exceptii, dar din pa-
cate ele nu fac decit s& confirme regu-

la.
3 decembrie 1986

©® Dupa cum spunea T.S. Eliot — un scri-
itor atit de mare precum Shakespeare, nu
va putea fi niciodata infeles in totalitate,
de aceea din timp in timp e bine s& mai
schimbdm modalitatea de a nu-l intele-
ge.

Aceasta presupune infond o schimbare

INSEMNARI
«=&: CONTRADICTORII

de opticad in dorinfa de a-l face cit mai
accesibil si nicidecum straddania absurda
de a-l transforma pe unul dintre cei mai
populari dramaturgi ai tuturor timpurilor
intr-un autor greu de infeles si inaccesibil
unor paturi largi de spectatori.

5 septembrie 1985

® Descoperind la un anticariat cartea lui
Emile Faguet «Rousseau contra
Moliére» am izbutit s& infeleg, de fapt,
resorturile intime care l-au facut pe acest
filosof sa-1 conteste pe marele dramaturg,
intelegind un lucru esential §i anume c&
celebrul Jean-Jacques era harazit prin in-
sdsi structura si conceptiile sale s& nu
agreeze teatrul, ba chiar sa-l dispretuias-
ca. Dar auzind din gura unor slujitori ai
scenei afirmafii categorice de tipul «mie
nu-mi place Moliére», mi s-a parut mai
greu de infeles.

In cele din urma le-am acordat tuturor
circumstanfe atenuante, caci intr-adevar
este imposibil si-fi placd ceea ce de fapt
refuzi s cunosti. 12 martie 1987

® Pornit impotriva teatrului in general
si a Teatrului de Comedie in special, pen-
tru ca «isi desfasoara activitatea pe o con-
secventa traiectorie, numai a lui», criticul
Radu Popescu situindu-se si el pe o tra-
1ectorie consecventd se napusteste asupra
spectacolului Pefitoarea — desfiinfind in
«Roménia liberd» din ‘S octombrie
1979 intreg repertoriul teatrului, textul
lui Wilder si bineinteles spectacolul
«lent», «cupreamulta insistenta pe fiecare
detaliu», «fard ritmy, «greoi», «lipsit de
haz». In torentul argumentelor, mult mai
contradictorii decit aceste insemnari, cri-
ticul susfine cu aplomb c& nu intelege ce
oare |-o fi determinat pe marele scriitor
(..) «situat printre clasicii literaturii
nord-americane» s& prelucreze prafuita
comedie a lui Nestroy, producind o piesa
care, bucurindu-se de succes, a servit
drept scenariu pentru doua filme america-
ne despre care — dupd cum insugi mar-
turiseste — nu prea stie mare lucru. «Ceea
ce stiu e cd unul (din cele dous filme)
se numea Hello Dolly» — criticul neamin-
tindu-si la care din ele a suportat citeva
secvenfe pe micul ecran, «pind m-au apu-

cat furiile si icnelile, luminindu-ma inca
o data asupra nivelului i gustului majori-
talii tdcute americane» (s.n.).

Citind sintagma «aplauze groase», cri-
ticul, pe post de vechil ideologic, se fo-
loseste in susfinerea unei argumentari su-
brede de autoritatea lui Eminescu, pe care
din nefericire mulfi |-au folosit la nevoie
dupa cum le-a convenit; Codreanu in car-
tea sa «Pentru legionari» sprijinindu-se pe
Doind, iar comunistii pe Impéarat si pro-
letar.

Scriu aceste rinduri dupad zece ani de
la publicarea cronicii, cu regretul ca «Ma-
ria sa publicul» a suportat, ba chiar s-a
imbulzit pentru a revedea spectacolul in
noi si noi distributii timp de zece sta-
giuni, nefiind citusi de putin influentat de
remarcile croniccrului. De ce oare? Poate
pentru cd nu mi-am propus si nu imi pro-
pun din principiu ca un spectacol s& ras-
punda cu tot dinadinsul orizontului de as-
teptare al unei «anumite criticin—

octombrie 1989
(revazut la sfirsitul lui februarie 1992)

® Negarea sau «reabilitarea» teatrului
de bulevard mi se pare o problema falsa,
ndscutd dintr-un provincialism cultural,
dintr-un snobism cultural ori dintr-o men-
talitate infestatd de o ideologie proletcul-
tista.

Teatrul de bulevard, nascind drama-
turgi de virtuozitatea lui Labiche si Fey-
deau, a patruns totusi in cele din urma
pe scena Comediei Franceze, nu dintr-un
orgoliu national, ci pentru ca el reprezinta
o anume epoca peste care nu se poate
trece usor cu buretele. Este epoca de in-
florire a societatii burgheze, a anilor ne-
buni §i a aparitiei unor mentalitafi spe-
cifice, in care, printre altele, frivolitatea
reprezinta un pas inainte pe calea elimina-
rii ipocriziei si pudibonderiei caracteristi-
ce unei perioade anterioare.

De altfel, in ceea ce priveste teatrul ro-
manesc, nu e cazul sd uitdm ca Sica Ale-
xandrescu — unul dintre cei mai impor-
tanti regizori romani —, a crescut §i s-a
afirmat ca un maestru de necontestat la
scoala teatrului de bulevard.

3 mai 1986
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27 MARTIE,ZIUA MONDIALA A TEATRULUI

MESAJUL
INTERNAT IONAL

«Fiecare cortind care se ridicd dd nag-
tere unei sperante.

In fecunda sa simplitate, Teatrul e o
oglinda care ne reflectd, ne interpeleaza
si ne emofioneaza. El este, de aseme-
nea, suma unei munci si, desigur, mesajul
unui autor. Dar dincolo de aceste date
esentiale, el este micro-cosmosul lumii, fo-
rumul societatii civile, locul privilegiat al
unei intilniri §i al unei descoperiri. Teatrul
este artificiu si adevar, dar sursa care il
nutreste este realitatea lumii.

Astazi ca si ieri, Teatrul trebuie sa con-
tribuie la luminarea spiritului nostru, pen-
tru a lupta impotriva barbariei pe toate
fronturile planetei. Mai mult decit oricind,
el trebuie s fie prezent in societdtile
noastre, inglodate cum sint ele in rasism
si exclusivisme; s& invite la reflectie si sa
trezeasca solidaritatea, tot ceea ce ii da
fiinfei umane propria demnitate. Teatrul
trebuie si fie prezent ca o célduza, ca
un luminator al constiintei de sine si al
constiinfei oamenilor.

In momentul cind, pentru unii, istoria
s-a oprit, iar pentru altii, a intrat intr-un
virtej ametitor, Teatrul poate, — cu mo-
destie, dar in mod ferm — sa-si ridice
propria voce inconfundabila, calda, inteli-
gentd, exemplara. S&-si ridice vocea in-
terogindu-se si pe sine insusi in profunzi-
me; el trebuie s& lupte impotriva proprii-
lor scleroze, aplecindu-se asupra lumii
care ne inconjoara.

In aceasta Zi Mondiald a Teatrului, din
Cetatea in care a fost proclamata Declara-
fia Drepturilor Omului §i ale Cetéfeanu-
iul, imi exprim urérile pentru viitorul aces-
tei arte vechi ca si civilizafiile noastre si
mereu reinnoitd; imi exprim urérile pentru
inflorirea ei, pentru extinderea invatamin-
tului teatral in scoli si pentru inmulfirea
teatrelor cu miile in lume. Luptaimpotriva
lipsei de maturitate nu se opreste nicioda-
ta.

Fiecare cortind care cade da nastere
unei intrebari.»

JORGE LAVELLI, regizor

Directorul Teatrului National de la Colline
Presedintele Centrului Francez

al Institutului Internafional de Teatru

Cind, in 1959, institutul Internajional de Teatru mi-a facut onoarea
§i bucuria de a m3 invita s& particip la Congresul sdu de la Helsinki, am
prezentat Teatrul nou — acum mai pufin nou — care era numit atunci
Teatrul de avangardé. Mesajui meu se incheia cu urmétoarea conclu-
zie: avangarda inseamnd libertate. Aceastd definifie sau proclamatie a fost
consideratd de majoritatea reprezentantfilor din toate {irile, din vest ca
si din est, drept subversivd, primejdioasi. De atunci, multe s-au schimbat.
Dar '2 epoca aceea, oamenii de teatru, cantonafi fie in realismul bur-
ghezffie in realismul mai muit sau mai pufin sociaiist, se temeau de ima-
ginafie. Realismele continud sé déinuie in teatrul de bulevard sau in teatrul
ideoiogic, dar tot ce s-a fécut nou, interesant, de mal bine de cincisprezece
ani, tot ceea ce este viu, depdseste realismele §i constringerile. Ne-am
ridicat adesea impotriva realismului, pentru simplul motiv c& realitatea nu
este realistd §i cd realismul este o scoald, un stii, o convenfie ca atitea
altele si c3 el a devenit academism, adicd mort. Ne-am ridicat de asemenea
impotriva teatrului ideologic, pentru cé teatrul ideologic este el insugi con-
stringere, inchisoare, prizonier al unor teze, doctrine, postuiate pe care
autorul de teatru este impiedicat s& ie repund sub semnul intrebérii.

Adevérul se afld in imaginar. Teatrul de imaginafie este teatrul ade-
vérului autentic, In mod autentic documentar. Documentui nu este ni-
ciodatd cinstit, nici liber, pentru simplui motiv c& el este aprioric orientat.
Imaginatia nu poate s& mintd. Ea este revelatorui psihologiei noastre, al
angoaselor noastre permanente sau actuale, al preocupérilor omului din-
totdeauna §i de astdzi, al adincurilor sufletegti. Un om care nu viseazd
este un om bolnav. Funcfia visului este indispensabild, funcfia imaginativa
este la fel de indispensabil&. Un artist céruia i s-ar répi libertatea imaginativé,
adicd libertatea spiritului, este un om alienat. Marii revolutfionari sau pre-
cursorii ior au fost niste visitori — vreau s& spun niste utopisti. Dar cind
utopia devine Stat, obligafie, lege, ea este un cosmar. Visul, spunea un
mare psiholog, e o dram& céreia ii sintem in acelasi timp autor, actor §i
spectator. Teatrul este o constructfie a imaginatiei in libertate. Oricine dintre
noi are nevoie sé inventeze. Eu insumi am scris piese de teatru pentru
bucuria de a inventa. A imagina, a inventa, nu este o indeletnicire aris-
tocraticd. Tofi sintem nigte artigti potenfiali. Teatrul popular angajat, orien-
tat, dirijat, dictat de reprezentantii Statului, de politicieni, nu e un teatru
popular, ci un teatru concentrationar, impopular. Teatrul popuiar este tea-
trui de imaginafie, adevéiratul teatru liber. Ideologii politicii au vrut s&
pund mina pe teatru §i s&-1 foioseascd in avantfajul lor ca pe o unealta.
Dar arta nu este sau nu trebuie s& fie treaba Statului. A impiedica spon-
taneitatea creatoare e un pidcat impotriva spiritului. Statul nu e decit o
suprastructurd artificiald a societdfii. Statul nu este societatea insdsi, dar
oamenii politici vor s& utilizeze, s controieze creafia dramaticd pentru
propaganda lor. Teatrul poate fi, intr-adevér, unul din instrumentele visate
de orice propagandd, pentru ceea ce se cheamd «educafie politicd», adica
pentru deturnéri sau indoparea craniului. Oamenii politici nu trebuie s&
fie decit slujitori ai artei, in mod deosebit ai artei dramatice. Ei nu trebuie
sd fie diriguitorii acestela §i in nici un caz cenzorii ei. Toatd munca lor
trebuie s& constea in a permite libera dezvoltare a artei §i in mod deosebit
a artei dramatice. Dar imaginafia ii sperie.

$i astfel, in unele {&ri vedem bintuind cenzuriie guvernamentale. Vai
de guverneie care se tem de opozifie. inseamnd cd nu sint sigure de
ele. In alte f&ri, mai ales in Occident, unele guverne sint mai liberale
decit opozifia. iar cenzura este exercitatd de opozifie.Reprezentantii acestui
gen de opozifie au gustul puterii, patima dictaturii, a punerii la punct.
Ei exercitd o adeviratd presiune moraid, un santaj ideologic §i moral.
Acesti dascdli de gindire sint adesea mai ingugti, mai intoleranti decit gu-
vernele lor, pind intr-atit, incit artigtii acestor {&ri sint nevoifi s& recurgd
la auto-cenzurd. Vai de opozifilie care se tem de anti-opozifii §i vai de
artigtii care, in numele ideologiilor aga zis revolufionare sau contra-re-
voiufionare, impiedicé eliberarea creatoare, libera dezvoltare a imaginatiei.
Nimic nu impiedicd pe un cetdfean s& se angajeze in plan poiitic asa cum
vrea. Dar ca artist, care pune totul sub semnul intrebdrii, el trebuie s&
fie liber. De aceea, sarcina urgentd a artigtilor §i autoriior dramatici din
toate firile este de a depolitiza teatrul, sau mai bine, de a nu fine seama
fie de Stat, fie de dascdlii de gindire care vor si-i angajeze.

Se spune cd arta n-are frontiere. Teatrul nu trebuie sé aibd frontie-
re. Dincolo de divergentele ideologice, de caste, rase, nafionalisme, patrii
individuale, el trebuie s& fie patria universald, locul de intilnire al tuturor
oamenilor care comunicd intru aceleagi angoase §i aceieasi speranfe pe
care ie reveld imaginatia, o imaginatie nu arbitrard, nici realistd, ci expresie
a identitdfii noastre, a continultdfii noastre, a unitétii nopsgre.

F&rd consemne penfru creatori! F&rd indicafli de primit de la guver-
ne!

EUGEN IONESCU, martie 1976.
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MARIAN POPESCU

LIBERTATEA ARTEL.
DE LACENZURA LA
KKK ()

TREI LECT 11| DESPRE ROMANIA
LA MEREDITH SCHOOL

Directorul de studii de la Meredith School din Philadel-
phia, aflind de la Chris Hayes (Centrul de arte «Painted
Briden) c& sint in oras, m& invitd s& {in citeva ore la clasele
a sasea §i a saptea. Instinctiv, accept. Dupd aceea m& gindesc
ce Dumnezeu m-o fi apucatl, dar imi zic, infelept, c& incd
o experien{d n-are de ce s&-mi strice. Trei ani fusesem,
doar, profesor (navetist zilnic) in orasul Tirgoviste, cetate de
scaunl Merg a doua zi la scoala unde Chris are ord cu o
clasd a sasea in programul céreia (si in cooperare cu unul
din programele lui «Painted Bride») fusese inscris, pentru un
trimestru, un ciclu de cursuri despre viafa indienilor ameri-
cani. A nativilor, cei pe care europenii i-au gésit deja in cim-
piile si muntfii americani si care, acum, in comunitéfi restrin-
se, par supraviefuitori ai unei civilizafii care a crescut furios
— precum in povestea cu ucenicul vrajitor — si cu care foarte
greu pot conviefui, ei, nativii.

Ora lui Chris are toate datele unei situafii teatrale si, de
fapt, asa a 5i fost conceputd de «profesor». Copiii sint asezati
in semicerc — a, asta-i tipul cu coiofiit —, Chris sta in centrul
diametrului, iar eu in stinga sa, pentru cd urmeazd sa-|
asist. Dacé primele minute trec cu intrebari §i rdspunsuri fixind
ceea ce invafasera anterior, apar apoi elemente noi despre
diferentfele dintre triburile indiene §i despre unul dintre cele
mai fascinante ritualuri ale lor, noua tema din program: ce-
remonialul aprinderii pipei. Numér rapid si vad ca sint mai
multe fete decit baiefi intre elevi si ma intreb cit de mult
le va interesa acest ritual exclusiv masculin. Chris, alegin-
du-si voluntarii pentru demonstratie, face abstractfie de aceasta
prejudecatd a mea (europeana?) si, intre cei cinci volintiri,
trei sint fete! Le explicd simbolistica elementelor componente
ale pipei si a celorlalte materiale. Se ridica in picioare §i exe-
cutd coregrafia ritualului. Tl ajut la aprinderea pipei, observind
acuratefea cu care explica fiecare miscare facuta. Ti roagd pe
volintiri s& procedeze la fel. In termeni simpli, apare foarte
limpede ideea c ritualul este o tentativa de racordare la viata
spirituald la care nu va trebui sd renunfdm. Urmeazd — spe-
cialitatea «profesoruluin — povestile cu coiofi, amuzante, in-
structive, coregrafice §i muzicale. Un fel de one man
show. Aplauze in stil americdnesc, la urma.

Rindul meu vine in ziua urmatoare. De la noua la doudspre-
zece. Intru in prima clasa. Directorul de studii il prezintad pe
Chris, care ma introduce pe mine. Stau cu paharul de cafea
in mind si md aud spunind primele fraze despre chiar im-
prejurarea in care ne aflam si pe care o gasesc foarte iesita
din comun pentru mine. Incep intrebérile §i raspunsurile. D es-
pre: unde e Romania, ce se intimpld acolo, ce mincém di-
mineata, ce fac copiii romani de virsta lor in scolile noastre.
Scot o bancnotd de una sutd lei («Balcesculn! — Cine-i ti-
pul?), le spun ce se poate cumpéra cu ea, ce fac eu zilnic,
de ce-mi place teatrul, ca e greu, de ce nu rdmin eu in America,
de ce sa ramin, o intreb pe micuta negresd, nu stiu zice
ea, pai la cite facefi dumneavoastra acolo, aici... (intrebare
destul de perversd, imi zic), dacd am copii, ce face al
meu, ce muzicd ii place, da' rapperi avefi, ma intreabd un
baiat, avem si d'astia, zic, da’ dumneavoastra va plac, nu prea
ma omor, zic, mie imi place rock si, cind sint mai trist, country,
clasa se uitd stupefiatd, de ce va uitali asa cad si country are
o poezie...
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Am trecut apoi la tabls, la clasa a saptea, unde dupd ca-
nonada intrebdrilor preliminare, unul vrea s& gtie cum am trdit
fn comunism i dacd acum e libertate. Le-am explicat care era
viafa mea §i a oamenilor de teatru roméni In acea vreme. $i
a trebuit s& trec la tabld, S& scriu cfteva cuvinte simple:
idee, libertate, via}d. Din suvoiul Impresiilor americane de ptnd
atunci eram silit s& mé duc tnapoi, Intr-un trecut atit de apropiat
fncit eu tnsumi mé simjeam stingherit. «Lecfian de la a saptea
a fost cea mai durd. Moqueria noastrd dimbovifeand nu ajuts
cind un copil te intreabd asa, simplu, despre cum era viata
ta atunci. Desi un anume histrionism, calitate pe care o cred
necesard pedagogului de vocafie, a rézbdtut in réspunsurile
mele. Simfjeam c& discufia riscd s& intre intr-o zond incer-
t&. Dar, oricum, a sinceritdfii. Peste citeva zile, mergind pe
jos spre «Painted Bride», m& aud strigat dintr-un autobuz: era
unul dintr-a japtea, care imi fécea cu mina.

CELE CINCI ZILE ALE NPN-ULUL.
LA MINNEAPOLIS

Zbor, impreund cu Chris, de la Philadelphia la Minneapolis,
locul conferinfei anuale a lui National Performance Network
(refeaua natfionala a producatorilor de spectacole). Eram aver-
tizati cd acolo e zadpada, gheata. In avion era invers. Personalul
de bord ne-a indopat i, inainte de a motai, |-am intrebat
pe Chris ce-i cu tablifa de pe spatarul fotoliului din fata, unde
era desenat un telefon si scria ceva. Imi zice ca dacad am bani
cu care sa&-mi cumpar un fel de card special pentru telefoane
de avion si bag card-ul prin fanta aia i formez ce numar vreau
eu, apoi vorbesc cu cine vreau eu, unde vreau eu. «T-ai
dracu'», zic, inainte sa afipesc.

(Va urma)

https://biblioteca-digitala.ro



PATRICE CHEREAU:
«Nu poti fi cu desavirsire
rebel daca faci teafru.»

In numérul trecut al revistei am publicat o corespondentd
speciald de la Paris semnats de Gilles Costaz si dedicatd unuia
dintre evenimentele inceputului stagiunii pariziene: Timpul §i
camera de Botho Strauss, montatd de Patrice Chéreau |la Odé-

on-Théétre de I'Europe. Ni se pare interesant, dup§ ce am
cunoscut o opinie de critic in legéturd cu spectacolul, s& afldm
si punctul de vedere al creatorului. Reproducem, asadar, un
interviu apédrut in «L'‘Express», acordat de Chéreau lui Chris-
tiane Duparc.

— S-ar spune ca piesa aceasta va face sa suferifi...

— Totdeauna e greu sa montezi pentru prima data un autor
pe care nu-l cunosti.

— Nu I-afi intilnit niciodata pe Botho Strauss?

— Ba da, bineinteles ca |-am intilnit, dar nu asta e lucrul
care ma ajuta sa lucrez asupra textului sau. Si Koltés e greu
de pus in scena prima data. Si Genet! Cu Paravanele e si
mai rau. Nici cunoasterea profesiei, nici frecventarea altor
autori nu te ajuta. E vorba de particularitati ale scriiturii pe
care le descoperi si pe care nu le poti traduce urmind regulile
invafate in alte imprejurari. Trebuie sa fii atent si, in acelasi
timp, respectuos. Avem de-a face, in acest caz, cu o comedie
stralucita, o muzica de camera pe cit de suava, pe atit de
grava. Care frebuie cinfata intr-o sala mica. Am redus deci
spatiul de la Odéon la 600 de locuri. Trebuie sa ramii in apro-
pierea fetelor, a corpurilor. Actiunea se petrece intr-un apar-
tament, iar spectatorii trebuie sa se afle in apartament im-
preuna cu actorii. Sper sa pot fransmite gratia aceea anume
pe care textul o contine.

— Aveti senzatia ca jucati o partida importanta, ca va faceti
reaparitia?

®

Da. Descopar ca oamenii din jurul meu considera acest
spectacol ca pe o revenire dupa o absenta indelungata.
Chéreau: reintoarcerea! Dar eu n-am plecat citusi de pu-
fin! Dupa ce am parasit Nanterre, n-am incetfat sa lucrez. La
inceput Regina Margol, un proiect cinematografic foarte im-
portant, cu Isabelle Adjani. Apoi Wozzeck de Alban Berg
pentru Chatelet s5i, din martie Botho Strauss. Sint pufin
in panica pentru ca lumea ma asteapta. Pe de alta parte,
totdeauna cineva ma asteapta. Si, vrind-nevrind, tot mai
mult. Ma nelinisteste, de asemenea, sa descopar ca fiecare
noua montare este un pic mai complicata decit precedenta.
Sint, de fiecare data, mai putlin naiv, mai pufin feciorel-
nic, mai pufin neprihanit. Dispufa lui Marivaux, pe care acum
douazeci de ani am azvirlit-o pur si simplu, intr-o forma bruta,
azi n-as mai fi in stare s-o refac. Se afla in urma mea. Acelasi
lucru, cu Wagner. Atunci il descopeream. Astazi stiu prea
multe lucruri despre Wagner. S-a sfirsit. O stare de neliniste,
deci, de fiecare data. Cu care traiesc, de altfel, foarte bine.
Este ca si cum ai avea o pisica in casa; ori o gonesti, ori
te deprinzi cu ea. In fiecare dimineata vine in pat, stai de
vorba cu ea, o mingii.

Am auzit ca, pentru prima data in viata, v-ati pierdut
somnul.

— Imi spun ca nu defin cheia acestui univers. Al lui Botho
Strauss. Uneori e frumos ca un colaj. Eu nu sint obisnuit cu
colajele. Mai curind cu narafiunea clasica. Si ceea ce ma
inspaiminta cel mai mult este faptul ca piesa e o capodope-
ra.

— Intr-atita, incit ati dorit sa o montati la doi ani distanta
de spectacolul prietenului dumneavoastra, regizorul elvetian
Luc Bondy...

— Am ezitat mult. Mai intii pentru ca montfarea lui Bondy
la Schaubiihne din Berlin era perfecta. Superba. E oare o
piesa pe care el o simte mai bine ca mine! Posibil. Sigur
nu e, imi lipseste inca dovada. Apoi, pentru ca el solicitase
decorurile lui Richard Peduzzi, cu care eu lucrez dintotdeauna.
Asa incit am ezitat multa vreme. Richard nu era dispus sa
lucreze din nou piesa. Si, apoi, Luc era disperat ca o pun
si eu.

— Ce anume v-a hotarit?

— Cind te afli in fata unui mare autor, a unuia adeva-
rat, trebuie sa te pui pe lucru. Si, apoi, mi-am spus ca francezii
nu-l cunosc pe Botho Strauss. Scriitura lui e speciala, cu totul
noua, o imbinare de feerie cotidiana si de banalitate. $i, la
urma urmei, Luc Bondy si cu mine sintem foarte apro-
piati. Ma consolez spunindu-mi ca sinfem condamnati sa ne
incrucisam drumurile toata viata. El a montat Don Giovanni,
eu il voi monta. El a prezentat Botho Strauss la Berlin, eu
il prezint la Paris. N-avem ce face, trebuie sa fim constienti
ca amindoi vom fi nefericiti pentru ca unul va face mereu
ce a facut celalalt.

— Si Peduzzi a reusit sa faca un decor nou?

— Da, un spatiu total diferit. Foarte frumos. Conceput pen-
tru scena italiana, ceea ce la Berlin nu era cazul. Noi am
plecat de la o alta idee, de la un alt spatiu. Desi decorul
este descris de catre autor. E nevoie de o usa de intra-
re, de trei ferestre, pentru ca este esenfial sa se priveasca
in strada. Si de o coloana, plasata oriunde. Pornind de
aici, Richard a organizat restul. Piesa se petrece intr-un apar-
tament care se transforma pe neobservate, care e mereu ace-
lasi si mereu altul. Ajunge sa mufi o mobila, trei ta-
blouri, si te afli in alta parte. Personajul Marie Steuber, in-
terpretat de Anouk Grinberg, este prodigios. O tinara din
ziua de azi, care a trait totul, care e terminata. In acelasi
timp, ea e un fel de magiciana care vede intimplarile, le simte,
le face sa se intimple. Este si o zeifa a iubirii, daruieste dra-
goste tuturor barbafilor. Piesa a fost scrisa acum trei ani.

Eroii sint oameni de azi, cu meserii de azi, lucreaza in
publicitate, in comunicare, au facut teatru... Se simte plutind
epoca. Niciodata nu am avut, ca acuma, senzatia ca montez
o piesa tofal contemporana. Poate ca asta si e dificulta-
tea.

— Botho Strauss este o fiintd misterioasa. Nu vrea sa vada
pe nimeni...




— Fals. E absolut incintétor. 1l pofl intilni cu ugurints. Re-
fuzd orice interviu, ceea ce e altceva. Visul meu... | risete].
In realitate, e pur §i simplu timid. Mi-ar plicea s& fiu §i eu
la fel de misterios. Cred c& voi deveni.

— Piesele lui nu sint prea germane, prea dificil de transpus
pentru un public francez?

— Ceea ce povesteste el e, intr-adevir, foarte Germanla
Federala. Puternic, viguros, trlumfétor. Ne afl&m intr-un orag
oarecare, poate Berlinul, cu un sex-shop in stradd — in Ger-
manla le afli pretutindeni — chiar in faja apartamentului unde
evolueazd personajele. Eu voi face insé altceva, vrind-ne-
vrind. Sint obligat s& descriu o metropolé care seaméné pufin
cu Parisul, cu zgomotele Parisului. «Franclzez». Pun pariu
cé va fi ceva mal pufin german, in mal mare mésuréd universal...

— Cum v& simtiti férd Nanterre? In sfirsit liber sau orfan?”.

— Sigur cd md incearcd §i regrete. Nanterre era teatrul
meu §i, cind am plecat, acolo lucrau tofi cel pe care li alesesem
eu. Dar existd legdturl pe care trebuie sé stii sé le rupi.

el
@ Moment din Timpul si camera

Intr-o zi n-ag mal fi fost altceva decit o Imensi pereche de
papuci de casd. Am plecat inainte de asta. Cind te apropii
de 50 de ani, pofl avea chef s& faci altceva.

—De exemplu?

— S& lucrezi férd grij&. S& trind&vestl. S&-fi programezi
mal pufin viata. E mal nesigur, dar e bine.

— Ce se petrece interesant in momentul de faté in tea-
tru?

— Nu §tiu. Mi-e foarte greu si merg la teatru. E tulburdtor
s nu mal al contacte. De fiecare datd cind m-am dus, n-am
fost surprins in asemenea masurd incit sd-ml vind sd strig.
Sint momente in care imi pun intrebdrl: mal are teatrul vreun
rost, la ce foloseste el! $i totugi, am Incredere. Teatrul are
mal mult de doud mii de ani, va supraviefui. Mai pufin sigur
e pentfru cinema. La Odéon prezint un spectacol usor: noud
actori pentru jase sute de spectatori. Dacd al adeziunea a
sase sute de persoane zilnic, timp de citeva luni, pofl considera
cd objectivul e atins. Filmul nu se poate mulfumi cu atit.

— Dar ce se intimpld cu creatfia? Ce-au devenit tinerii care
voiau s& sférime tot?

— Nu pofl fi cu desdvirgire rebel dacd faci teatru. Raz-
vritirea regizorului e relatlvd. Adevirata subversiune e in
text. Or, texte nu mal existd. Nu mal existd autori contempo-
rani. Genet a murit. Koltés a murit. Rimine Botho Strauss...
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Transcriem, in continuare, fragmente dintr-un alt interviu
acordat de Patrice Chéreau, relativ la acelasi spectacol. Con-
semnat de Mathilde La Bardonnie si publicat in Libératlon,
acest al doilea interviu il completeazd pe cel din L'Express,
rotunjind, inchegind totodats, credem, o mérturie de creator.

«Vinaver™ a adorat piesa», spune Patrice Chéreau. Pro-
babil c§ asta l-a ajutat s&-i convingd pe cei de la «Editions
de I'Arche» sé tipdreascd o a doua versiune in francezd. Schim-
bind si titlul. Pin& acum: Camera §i timpul; de acum inainte:
Timpul §i camera. Michel Vinaver, care nu e germanist, a pro-
cedat ca un scriitor, cerind s& fie redactate, de cétre doud
persoane diferite, doud traduceri brute.

Chéreau precizeazd: «Pe tot parcursul repetlfillor n-am
incetat o clipd s& compar, s& mé raportez la textul german
si la traducerea lul Porcell*™*". Ca s& md orientez. Este o
plesd enigmatici unde te pofl ineca Intr-un pahar cu apé.
Am vorbit deseori la telefon cu Botho Strauss. Apol am
incefat s& mal discut. Trebuia sé-mi aflu propriile réspun-
surl. Acum mi-ar place s& vada spectacolul. El spune c& e un
foarte prost spectator al propriilor opere; nu-l vol siil. Dacd
vine, putem s& privim pur §i simplu decorul, s& mergem peste
drum s& mincdm §i s& revenim la aplauze...»

(...) De la Chéreau din Disputa cu Laurence Bourdil la
Chéreau dirijind-o pe Anouk Grinberg, aceasts alt§ prodigi-
oasd actritd, au trecut cincisprezece sau aproape doudzeci de
ani. Aceeasi obsesie stiruie: «S& reugegti, spune el, s ajungi
la gravitate §i In acelagi timp totul s& rdmind usors. Regizorul
se teme ca, o datd pdrésitd tensiunea repetitiilor, actorii s&
nu piard8 gravitatea. «Un moment neplicut, pentru mine.
Existd ,,gnururi” miraculoase. $i deodatd, sint silit s& las lu-
crurile din mind. Ca atunci cind trenul pleacd §i eu rdmin pe
peron. Trebuie s& misor totul cu alte instrumente, s ma strecor
in fundul sélil sau Intr-o loj&. Ascult la interfon. Ca in stare
de joc, Infr-o oarecare misurd. Risetele, In acest caz, fac
din public un parfener foarte prezent. Trebuie s& le imblin-
zegtl, sé fii atent pentru c& nu pofl fi sigur c& le vei re-
gdsi. De asemenea audlifla trebuie s& fie In acelagi timp
ugoard §i gravd. Nu e simplu deloc.»

Chéreau spune «auditian. §i poate niciodatd — exceptie
f&cind opera — nu a stdruit in asemenea mdsurd, in ceea
ce-i priveste pe actori, asupra laturii muzicale literalmente
«compuse» de Botho Strauss, piesd de camerd in doud pdérti
distincte. «Prima absolut corald, noud persoane impreund, la
unison In dezacord. In urmitoarea se succed duete. Foarte
ritmat. Cu mlgcérl rapide §i cu altele, lente, infr-o coerentd
greu de realizat. Amincercat sé aleg un drum intre alte doud-
zeci §i cinci posibile. Lucrind minutios, ca un dirijor care se
preocupd de probleme de ritm, de tempo, de respirafie. Existd
succesiuni precise ale unor dinamicl rapide §i lente, brutale
céderl de Intensitate ce trebuie puse in relafle cu momentul
anferior. E necesar si evifi mereu accelerarea generald sau
un efect ,,de acordeon’ in interiorul aceleiasi replici. Altfel
rigti s& ajungi la caricatura unel piese de bulevard la tele-
viziune, In care actorll vorbesc cu antren §i foarte sus. Actorll
confundd in permanentd pe , mal repede’” cu ,,mal curind’:
li se spune s& demareze mai prompt §i el se ambaleaza. Pofi
s& fnnebunegsti! Sint zece ani de cind rezolv aceste lucruri
doar prin neribdare §i devin ca acel batrinl regizori care
lucreazd asupra Intonaflllor. Ar trebui s& fiu mal pedagogi
Sau si pretind ceva foarte precis! Dar de ce n-ar putea s&
dezvolte dupd bunul plac, cind existd intr-adevar sinceritate
si emotfiel! Pentru cd in felul &sta cuvintele s& capete mal
mu lt& importantd.»

Selectie gi traducere
CRISTINA DUMITRESCU

.. E vorbs, desigur, de martie 1991 (n.tr.)
Dupid opt ani de directorat, Patrice Chéreau a pirisit anul trecut Thébtre
des Amendiers din Nanterre (n.fr.)
XXX Michel Vinaver este traducatorul versiunii puse in scend de Chéreau (n. tr.)
XXX Traductorul primei versiuni publicate de «Editions de I'Arches (n. tr.)
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IN EXCLUSIVITATE PENTRU REVISTA «TEATRUL AZI»

MICHELE RAKOTOSON:

«Violenfa teatrului politic se naste dintr-o nesfirsita,

blinda disperare»

Scriitoare din Madagascar, Michéle Rakotoson a publicat
romane, piese de teatru, nuvele. In prezent trsieste la Paris
$i lucreazd la Radio France, ocupindu-se de concursul internati-
onal «Cea mai bun& nuvel& in limba francez&» la care participd
tineri autori din intreaga lume.

Am rugat-o s§ prezinte, pentru cititorii revistei Teatrul
azi, o imagine a miscérii culturale din Madagascar, a teatrului
tradifional si modern existent in acest spafiu pufin (sau chiar
deloc) cunoscut publicului nostru.

® Este o culturd ce se luptd cu mari dificultsfi pentru a su-
praviefui, fara fiind extrem de sdracd. Nu existd edituri, nu
exists hirtie, nu exists cerneald. In plus, literatura Madagasca-
rului este practic netradus&, deci poate fi cunoscutd, in cel
mai bun caz, de cele zece milioane de vorbitori de malga-
s8. E foarte trist, e nedrept acest anonimat, pentru c& existé
valori ce ar merita s& fie cunoscute.. Avem, de exemplu, un
mare poet, Rabearivelo, despre care se poate afirma c & a definit
bazele poeziei malgase. A scris mai ales in anii '20 (pind in
1937, cind s-a sinucis) poeme in malgas3 si in francezé. Creatia
lui — definitorie, cum spuneam, pentru poezia malgasd —
este inspiratd din poemele noastre tradifionale, hainteny, cu
o influents destul de marcatd a unei literaturi franceze din
familia Verlaine, Rimbaud etc. Existd o intreagd generatie care
a scris, ca si el, in francezd si deopotrivé in malgasé pornind
de la poemele traditionale; ceea ce se stie — foarte putin,
de altfel — despre cultura noastrd se datoreazd tocmai acestei
zone de francofonie. Numele cel mai cunoscut este al lui Ra-
benananjara, defindtorul unui important premiu al francofo-
niei. Tn afara acestei generatii, dupa ea, scriitorii din Madagas-
car au scris doar in malgasd si de aceea numele lor nu spun
nimic cititorilor strdini. Tn prezent sint tot mai putini cei ce
se dedica scrisului; cea mai mare parte dintre acestia sint fe-
mei. ¢

@ Vede{l o explicafie anume penfru aceastd «feminizare»
a literaturil din Madagascar! ?

® In 1972 la noi a avut loc o revolufie la care au participat,
deopotrivé, bérbatii si femeile. Dupé aceea, viata politica a
fost practic acaparatd de barbafi si eu cred cd femeile s-au
refugiat in literaturd tocmai pentru c& simfeau nevoia de a
avea un spafiu de exprimare a ideilor, a sentimentelor, a ati-
tudinii lor. Nu trebuie uitat, de asemenea, c& viafa a devenit
extrem de durd, c& femeile se confrunt& cu dificile probleme
de supraviefuire — hrana familiei, a copiilor, lupta feroce cu
greutétile de fiecare zi ale existenfei, cu boala, cu moartes.
Din aceasts inclestare, din aceastd tensiune cotidiané ele eva-
deazd in literaturd. L : g

© Este, deci, o evaziune, un mod de a uita, de a pune
intre paranteze greutifila existen{ei, fle 3I pentru un mo-

® Nu m-am referit la evadare in acest sens ci, dimpotrivs,

in sensul unei posibilitdfi — poate singura — de a fringe
cercul in care sint silite s& se zbatd, de a iegl la lumin&. Sint

in general femei cu simf practic, cu vocafia acfiunii. Scriito
re, regizoare, actrife, ele se lupts s& isi editeze plachetele

de versuri, 3 pund in scend un spectacol, s& depé;easci'pid;

dicile nenumdarate care in alte firi nici macar nu pot fi banuite.

A face artd, culturd la noi inseamnd a rezista unei lupte per-:

manente, de uzurd, pentru care ifi trebuie mai curind simf
practic decit vocatie teoreticd. = =5 SE
@ Cum este testrul din Madagascar!

® Existd doud tipuri de expresie teatrald. Primul — un fé'a.tru’ g

traditional care fiinteaza, mai mult sau mai putin in forma ac-

tuald, de doud secole, si care se numeste Hira Gasy. E vorba
de un teatru fdrdnesc, cu actorii plasati in mijlocul sélii, in-
conjurati de public i care joacd rdsucindu-se mereu in direcfia
celor patru puncte cardinale. De doud secole costumele nu
au fost modificate, sint costumele curtii regale. De doué secole,
in fiecare duminicd se joacd aceeasi piesd; se schimbé, desigur,
unele cuvinte, dar piesa este, practic, aceeasi. Ea cuprinde
un text, multd muzicd si mult dans. Totul e foarte sobru, de
maxim& austeritate. Important e intotdeauna discursul, textul
prin intermediul cdruia se transmite un mesaj politic férd a
se vorbi vreun moment de politicé.

® Cum! Prin aluzil, subinfelesurl, complicitate cu pubil-
cull

® Prin orice mijloc, inclusiv acelea enumerate de dumnea-
voastrd. Adevérul e cd sint nesfirsite modalitétile de a vorbi
despre un lucru dind senzatfia c& vorbesti despre alt lu-
cru,

® Credeam c& numai nol sintem aspecialisti Tn dome-
niunx... -

® Tofi cei care au trdit intr-o dictaturd devin, vrind-ne-
vrind, specialisti. M& intreb uneori dacd aceastd deprindere
ce dateazd de secole, de a spune mereu altceva decit ar pérea,
nu a contribuit la infrumusetarea, la imbogétirea limbii malgase.
Pentru c& trebuie s& vd spun cd malgasa e o limbd super-
bé&, cu mari virtufi poetice, in care totul are un sens: téce-
rea, intonafia, pauza. In malgasd e posibil s3 spui un lucru
ca s& se infeleagd — si se infelege — alt lucru, ceea ce in
francezd, de pild&, limb& carteziand, este imposibil.

® Pentru exprimarea artistich o astfel de |imba poate fi un
mare avanfaj.

©® Asa si este. Pe acest detaliu se si intemeiazd valoarea
deosebitd a teatrului nostru tradifional, care apeleazé la ima-
ginatie, la simful poetic al publicului. Unul si acelasi spectacol
poate fi receptat diferit, naratiunea insdsi poate avea mai multe
interpretdri, dup& fantezia, dupd cunostintele si sensibilitatea
fiecdrui spectator. V& voi da cel mai simplu dintre exemple.
Cintéreful de Hira Gasy spune: «Bietul orfan plinge in fafa
mormintului périnfilor». Dacd se adreseazd notabilitétilor, fraza
lui are infelesul imediat al cuvintelor. Dacd, rostind replica,
priveste spre grupul de t&rani din public, «bietul orfan» este
f&ranul, iar plinsul sdu se datoreazd faptului c& guvernul |-a
uitat, c& lui nu-i rémine decit s& moard de foame. Dacé fraza
e adresata polifistului satului, ea spune c& t&ranul e fard apéa-
rare, asadar poate fi impilat, opresat férd teama. Am dat cel
mai simplu dintre exemple, intelesurile pot fi mult mai nu-
meroase pentru una §i aceeasi frazd. In aceastd bogitie lu-
xuriant® a limbii constd si imposibilitatea traducerii ei. Cum
pot incdpea intr-o limba riguroasd cum e franceza, ticerile,
pauzele, nuantele, subtextele? Tradusd, malgasa devine de o
platitudine deprimanté. E un paradox, poate, dar limba malgasé
e condamnats la necunoastere tocmai de cétre valoarea ei ar-
tisticd. O traducere exactd dobindeste automat un interes de
ordin etnologic si atit.

- @ Teatrul modern — pentru cé Infeleg cd existd §i un astfel
'de featru — s-a dezvoltat din formeije fradifionaie sau urmind

modele de import!

@ A doua direcfie de dezvoltare, despre care aminteam, de-
rivd din spectacolul de opers 5i de operets adus aici de func-
fionarii francezi. Genul — r&spunzind gustului burghez,
mic-burghez — a prins la foi pentru c& rdspundea atasamentu-
lui pe care il au malgasii pentru muzicd, prezentd, practic,
in orice formd de spectacol. E un tip de teatru ce se face
si in-prezent dar care alunecd, totusi, in desuetudine.




ALISON SINCLAIR:

«La premiera lui Silviu

m-am simtit romanca»

Are 23 de ani, a inceput s& joace la
virsta de 6 ani intr-o companie de amatori;
in 1989, nemultumitd de condifia unui ac-
tor de trupd, s-a hot&rit s& devind regi-
zoare.

S-a inscris astfel la cursurile $colii «Arts
International», condusé de un foarte cu-
noscut om de televiziune, John Sichet.

— Care este specificul scolii de teatru
pe care o urmezi in Anglia?

— Este o scoald cu caracter unic in Ma-
rea Britanie. Are cursuri pe durata unui
an, si toate cursurile ei propun realizarea
practic§ a unei teme. Avantajul acestei
scoli este c& propune o cunoastere inte-
gral¥ a compartimentelor din care se com-
pune actul teatral. Un student va face re-
gie, actorie, film, televiziune, tehnic& de
spectacol si radio. Totul este practic, ni-
mic nu este teoretic.

— Cum ai ajuns in Roménia?

— Regizorul Coliin George hotérise
ca la sfirgitul anului de studiu s& pregtim
un spectacol cu titlul Lady MacCescu.
Eram inc& sub impresia evenimentelor din
Roménia §i ni se pdrea interesant s& rea-
liz&m un spectacol politic pornind de la
un personaj din realitate si de la unul de
fictiune. Dupd cum vedeti, ne apropiam
foarte mult, intr-un fel, de tema pe care
Silviu Purcdrete si-a propus s& o trateze
in Ubu rex cu scene din Macbeth. Spec-
tacolul lui Purcérete are ins& o mai mare
complexitate si imbin& teme general uma-
ne intr-o formuld teatrald cu totul origina-
1§, V&zindu-l, la Edinburgh, mi-am dat
seama cd noi infelesesem tema intr-un ra-
port superficial si naiv cu realitatea.

— Intilnirea cu Purcirete te-a determi-
nat s& devii asistentul s§u in Roménia la
spectacolul Titus Andronicus?

—Da si nu. A existat o propunere de
a veni s& lucrez in Roménia, cu Silviu Pur-
cdrete, inc§ de cind eram la Edin-

burgh, dar o scrisoare de invitatie am pri-
mit mai tirziu. Trebuie s§ mérturisesc c&
am ezitat inainte de-a m& hot&ri s& vin.

— De ce?

— Fiindc§ am auzit de la prieteni tot
felul de lucruri, care pe urmé s-au dovedit
a fi false.

— Ca de pild&?

— Ca de pild§ faptul c& va trebui
s&§-mi aduc cu mine portocale, ciocolatd,
s& mé& feresc s& beau apéd si altele. Am
adus cu mine enorm de multe lucruri, care
pin& la urm& mi-au fost inutile. Fiindc&
acum ele se gésesc si aici. Cred, in gene-
ral, c& mulfi dintre cei care vin in Romé&-
nia, vin in cadrul programelor umanita-
re. Fats de aceste programe, schimburile
culturale sint mult mai reduse la nu-
mér, si e pcat.

Eu m& hot&risem, de pild&, s& vin numai
pentru doud s&pt&mini §i pin& la urmé am
stat opt. Am crezut c& voi tréi fér§ apé,
f&rd electricitate, f&r& mincare. Acestea
sint efectele unei anumite superficialitafi
in cunoasterea té&rilor din Est.

— Cum vezi acum, dupd opt séptdmini
de colaborare cu o institufie teatrald ro-
méneascd, fara in care te afli?

—Nu stiu, sint foarte multe de spus.
As simfi nevoia s& vorbesc despre faptul
c& intfeleg mult mai bine c& Roménia se
afl& in mijlocul unei tranzitii foarte, foarte
dificile si c& teatrul reflectd asta. Este o
taré a extremelor in acest moment §i am
avut parte de multe experiente contradic-
torii, care m-au tulburat mult, tot atit de
mult cit m-a tulburat colaborarea, la teatrul
din Craiova, cu regizorul Silviu Purcére-
te. Cred c& in Roménia teatrul este mult
mai important decit in Anglia, sentimentul
pe care il ai cind lucrezi cu o trupé care
isi iubeste i isi respectd regizorul este
extraordinar si cred c& rolul pe care re-
aizorul il are in colaborarea sa cu actorii

este mult mai generos aici decit in fara
mea.

— Cum |-ai caracteriza pe Silviu Pur-
cérete ca artist!

—Cred c& Silviu este grozav, il admir
pentru onestitatea lui, pentru capacitatea
de-a spune uneori cd nu stie cum s& re-
zolve o scend in acel moment. Pentru fap-
tul c& nu tine s& 38 streze cu tot dinadinsul
solutii pe care le-a gdsit. Face o scen¥
si poate s& o refacd complet a doua
zi. In acelasi timp, se las§ condus de mo-
mentul de inspiratie al zilei respective. Ni-
meni nu stie ce vrea s§i incotro merge
el. Are o imaginatie extraordinard si, in
acelasi timp, capacitatea de a vizualiza
sensurile intr-o form& cu totul §i cu totul
neasteptatd. d

— Experienfa din Roménia te-a schim-
bat?

—Dal Cred c& mi-am modificat foarte
mult sistemul de valori i cred c& am in-
teles cit de relative pot fi distanfele, pe
de o parte, si cit de mari diferentele si
decalajele, pe de alta. In Roménia m-am
simtit fericitd, iar la premiera lui Silviu,
stiind c& vor fi invitafi importanti din str-
in&tate, m& simteam al&turi de trup, adic&
roméncé.

Interviu realizat de
CORINA SUTEU

foto: codrufa drigoescu
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«TRILOGIA ANTICA
- este un spectacol maret»

In perioada 27 februarie — 1 martie
1992 au vizitat fara: Jan Van Vlijmen, di-
rector al Holland Festival, Christopher
Barron, Associate Director al Festivalului
din Edinburgh si Tamura Seya, Director al
«Globe Theatre» din Tokyo. Cei trei au
fost invitati la o vlzionare a premierei in
pregétire Titus Andronlcus de _Shakg—
speare la Teatrul National din Craiovs, in
regia lui Silviu Purcérete. DI Christopher
Barron si dl. Jan Vlljmen au vézut, de ase-

menea, spectacole ale teatrelor Odeon, :

Mic, Urmuz, precum si Trilogia anticé la
Teatrul National din Bucuresti. «Cred c&
Trilogia anticd este un spectacol mdéref,
asteptdm cu nerdbdare s& 1l putem g&zdui
anul acesta la Edinburgh Festival. De ase-
menea, sint foarte mulfumit c& am v&zut
in repetifie generald spectacolul lui Silviu
Purcérete. Talentul si creativitatea acestui
regizor romén, pe care |-am descoperit
anul trecut, m& fascineaz¥. Teatrul romé-
nesc nu este cunoscut incd Tn lume pe
mésura valorilor sale», ne-a declarat la ple-
care domnul Christopher Barron. @ C.$.

Vol
A

NI

«VE» RIMBAUD, MAMA LUI ARTHUR

«Un moment de teatru care te lasd féra
glas» — astfel defineste criticul Jean-
Pierre Thibaudat, in subtltlul cronicii sale
din «Libérations,spectacolul luiJean-Marie
Patte, Célatorul incd nu doarme, montat
la Théstre de la Bastille. Este vorba despre
o reprezentafie de tip special,  sd-i spu-
nem uteatru-lecturdn, In principiu de mai
mic& aderentd la public dar care, In cazul
de fatd, a cistigat pe deplin spectato-
rii, S4-i ddm din nou cuvintul criticului de
la «Libération»: «E un text continuu, un
fluid, o cronic& provinciala, o blind& con-
fesiune alc&tuitd din scrisorile scrise de
cétre-Vitalie RImbaud, n&scutd Cuif, mama
& mai multor-copii ce-i dau nu putine griji
(mai ales numitul- Arthur), véduvd. Oare
semneazd V(&duvd) Rimbaud sau V(lta-
lie) Rimbaud? Semneaz§ «Ve» Rimbaud,
transeazd Patte, asa dupd cum scrie «Vex
Hugo, autor care in ochii el nu prea se
cuvine a fi frecventat. Slnt scrisori adresate
unor persoane pe care cititorii edifiilor co-
mentate Arthur Rimbaud fi cunosc foarte
 bine — Ernest Delahaye, Stéphane Mal-
larmé sau Isabelle (sora lui Arthur). Seara
cuvintul uspectacoln serefuzll cu hotérire

utin) este dedicatd «lupilor capfivis si

'~ Inainte ca marea sal& & Teatrulul Bastille.
. —care pentru Patte @ un loc binecuvintat
= s se transforme Intr-o noapte aci-.
- véi, spectetorul (ori mal curind confiden-.
tul, ‘prietenul, tu: lnsuti) ere timpul de a
_ citi eceste cuvinte, singurels, ale progra-

~ mului: «Sint fericit cd al venit am pregétlt.
care
pofi face din"ea o'ord a luminiin {..,) Scrix
s §i expediate de Ja Charleville, aceste q
: -are sorfl de izbInd¥, el se va sul pe o

intfinirea noastrd dar tu egti acels

scrisori nu au nimic din.réscollrea aceea

Indiscretd — ale clrel rezultate se adund
) . va descoper!.. Americal — latd In linli

In operele complete de autor — prin fac-

(D

e

in teama'de a spune prea mult ori prea . . - T
 «LOVE STORY»
INTERCONTINENTAL

turlle sp&l&toresei si maculatoarele din

.§coala primard. Aceste scrisori invie cor-

pul, limba, vocabularul, provincia al cérei
fiu 8 fost Arthur Rimbaud. Patte se inf&soa-
r& ca'intr-un scutec In aceasts limbé mater-
n&. Taln& a originilor si a impreundri-
lor: figura lui ne face s& ne gIndim la fiul
sosit din vreun desert al Africii, in timp
ce glasul, frd cea mai micd «travesti-
ren, capdtd inflexiunile vocii materne. $i
atunci, cine intr§ in scend cu trupul acesta
indesat, de marinar? Cine vorbeste cu
aceste sonorltsti amintind fosnetul frunzi-
sului? Cine caligrafiaz, parcd, pe hirtie
fin&? Cine vorbeste cu aceastd voce bin-
tuitd de visul unei femei? EI7 Ea? Jean-
Marie Patte? Tofi trei, f&r& Indoiald. In fi-
infa insdsi @ unui moment de teatru nes-
firsit, care a inceput deja cind omul inain-
teazd pe scena presupus goald — putem
numi-gol un spatiu pe care Patte il umple
chiar Inainte de a pdtrunde in el? — si
care nu se sfirseste’ odatd cu plecarea
lui. Moment de teatru in care imobllitatea
unul bust, fermitatea pasului, curgerea
unei fraze devin mari cuceriri ale omu-

lui.»
C.D.

- Un béiat pe nume Chrls, Italian ame-
rican, §i o fetd pe nume |sa, spaniold, se
Intilnesc inir-o blbllotecd i se indrégos-
tesc fulgerdtor unul de celdlalt, transfor-
mindu-se n acseasi clipd In... Cristofor

“Columb  §i regina 'Isabela e Speniei;

cum, Insd, aceastd poveste de iubire nu

corabie §i va cutrelera mirlle plnd cInd
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mari subiectul musicalului Encounter 500
(Intiinire 500), al .cdrui succes in turneele
prin citeva orase din Lumea Noud a fost
atit de mare Incit Broadway-ul cedea-
24&: va fi jucat aici in luna aprilie, momentul
culminant al «anului Columb», cum e nu-
mit 1992. Autorul acestei «loviturin este
Mario Fratti, profesor de literaturé italiand
la New York, critic de teatru §i dramaturg

ravind la activ 47 de piese, printre care

o adaptare a musicalului Nine (Noud),
inspirat din celebrul film 8 1/2 al lui Fel-
lini, adaptare ce a primit nu mai putin de
17 premii teatrale (cinci fiind numai pre-
miile «Tony», corespunzind, in teatru, Os-
car-ului cinematografic). Cu o splendid¥
muzic¥ scrisd de compozitorul italian Giu-
seppe Murolo si cu o distributie multinati-
onal§ — textul poeartd, de altfel, subtitlul
«Cum i-au intilnit italienii, evreii, musul-
manii, portughezii §i spaniolii pe indieni
acum 500 de ani» —, musicalul este apre-
ciat de critici In special pentru «noua pers-
pectivd» din care e abordaté povestea
lui Columb. Acesta nu mai apere in chip
de erou civilizator; dimpotrivs, ancorind
la t&rmul necunoscut, el intilneste (termen
preferat de americani disprefuitorului des-
coperd) o civilizatie infloritoare, de la care
fnvatd obiceiuri noi (mai bune, ocare?) si
unde, pe deasupra, géseste o (alts) iubire
romantic8. Asadar, in America s-ar afla,
totusi, iubirea... AG

CAPETELE
BALAURULUI

In urm& cu citeva luni, compatriotul
nostru autoexilat, Florin (sau Florinel, cum
semneazd acolo) Fatulescu, a obtinut un
remarcabil succes punind in scend, la
Friends and Artists Theater Ensemble din
LosFeliz, California, Dragonul de Evgheni
Svart. Descoperind cu Incintare aceastd
«pies8 importantd si pufin cunoscutdw, cri-
ticii americani noteaz c& spectacolul, ris-
cant de lung pentru gusturile celor de
peste Ocean (dureazd mai bine de trei
ore), a captivat auditoriul atlt prin farme-
cul_somptuos al imaginilor vizusle, cit si
— mai ales — prin trimiterile netrucate
la realitatile -politice din Estul Europei:
«dragonul» (balaurul — ar fi, de fapt, fra-
ducerea corectd...) e identificat cu Stalin
$i cu Ceaugescu, iar tinutul insp&imintat
sl supus pe care 1l guverneazd el — cu
Romdnla dinainte de 1989. «Amintiri din
Roménia» sund chlar titlul unei cronicl,

- subtitlul fiind «Viziunea regizorului (..)

reprezintd legdtura 38 cu compatriofll
dintr-o tar& oprimat#é». Dincolo Insé de in-
terpretérlle politice, importants nl se pare
concluzla cronicarului de la «Los Angeles
Times» (care exprimd 3l clteva rezerve
asupra montdiril): «Mizanscena lui Fétules-
cu @ mal interesantd declt multe spec-
tacole mal Ingrijite, dar mai putin ambl-
tioasen, Urméitorul proiect al regizorulul
este Emigrentii de Mrolek. Pe cInd, osre,
¢ o plesé romdneascs?

AG,

47



ANTITHE SES par ANTITHESES by Dumitru Solomon, p. 2 ® DIALO-
Dumitru  Solo- GUE Tompa Gébor, stage director at the Hungarlan m
mon p. 2 @ State Theatre In Cluj, talks to Doina Modola about
DIALOGUE Tom- the show s he made In Romanla and about his work l_
pa Gébor, met- projects In the USA, p. 4; Constantin Clubota-
teur en scéne au Thébtre Hongrols d’Etat de Clu), parle & riu, stage designer at the Odeon Theatre In Bu- z
Dolina Modola de ses spectacies en Roumanlie et de ses projets charest, talks fo C.C. Buricea-Mlinarcic about the
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le «miracles nommé Le Thébtre National de Cralova par p. 8 @ IDEAS. Phllosopher Henrl Wald analyses the Z
I'existence d'un climat culturel normal, p. 8 ® IDEES. Le phi- absurd as a stylistic means, p. 10 @ TEATRUL AZI
losophe Henrl Wald analyse I'absurde en tant que moyen INVESTIGATES: the Romanlan plays on the stages. O
stylistique, p. 10 ® L'ENQUETE «TEATRUL AZI»: la pléce rou- Opinlons due to playwrights Dumitru Solomon
maine sur les scénes. Propos signés par les dramaturges Du- (p. 12) and Tudor Popescu (p. 13) ® REVIEWS, O
mitru Solomon (p. 12) et Tudor Popescu (p.13) ® CHRO- p: 20 ® THEATRE AT LARGE. American Impressions
NIQUES DRAMATIQUES, p. 20 @ LA SCENE DU MONDE. [ Marlan Popescu), p. 42; Michdle Rakotoson tfalks
Impressions américalnes ( Marlan Popescu), p. 42; Michdle Ra- to Cristina Dumitrescu about polltical theatre In Madagascar,
kotoson parle & Cristina Dumlifrescu du théatre politique au p. 45.
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Madagascar, p. 45.
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