TOMPA GABOR:

«Cel mai greu lucru in tea-
tru este sa te gasesti pe tine
insufi»

REP.: Stimate domnule Tompa Gébor, v& g&siti de aproape
doi ani in fruntea Teatrului Maghiar din Cluj. In ce mé&suré
calitatea de regizor v-a inlesnit-o pe aceea de conducétor de
institutie?

TOMPA GABOR: Nu stiu dacé In condifiile actuale ale tea-
trului nostru s-ar putea vorbi de «inlesniren, date fiind so-
licltérlle administrativ-organizatorice de care e coplesit un
director. Nu avem oameni de teatru-manageri sau inten-
denfi, nicl o structurd Instituflonald care si funcfioneze cum
trebuie. Dacé aceste elemente ar exista, regizorul s-ar putea
ocupa de coordonarea artistich a teatrului, Imprimindu-l un
profil aparte, omogenitate, stabilitate. O coeziune, o forfé,
o unicitate, care se repercuteazd departe in timp. Regizo-
rul-director de teatru e un model european. Gindifi-vd la
Teatrul «Lucla Sturdza-Bulandra», condus de Liviu Clulel. In
lume, teatrul lul Peymann, Strehler, Chéreau sau Mnouchkine.
In asa mésurd aceste trupe se confundd cu creatorii
lor. incit se spune «Teatrul lui Strehlers, nu Plccolo Tea-

tro, «Teatrul lui Peymannx», nu «Burgtheater». Existd desigur
§i teatre conduse de un intendent, numit de oras sau de un
sponsor, direcfla arfistich fiind asiguratd de un regizor aflat
in subordinea sa. Teatrului de artd insé fi e proprie tendinfa
de a avea regizori ca directori.

REP.: Vorbeati de conditiile specifice vietii noastre teatrale
actuale. Instabilitatea generals a acestor vremuri de tranzifie
pare s& se repercuteze acut in interiorul teatrelor unde «ori-
ginalitatea» democratiei dobindeste forme umorale, pernicioa-
se, haotice.

T.G.: Cred cé faptul se datoreazd insuficientei statudirl a au-
torltéfll i competenfel directorului. Regizorului-director | se
creeazd obligaflunl in calitate de angajat, in general, o situafie
subordonati. E greu de specificat insé cul e subordonat. Existd
o stare de periculoasd relatlvitate in care nu sint stabilite
nici competenfele, nici ierarhiile. Mai mult chiar, se ajunge
la paradoxala situafie ca regizorul nu are puterea de a hotért
nici chiar in procesul de creafie. Vin alfli care si decldd pe
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parcursui repetifilior.

REP.: Nu considerati cd, cel putin in parte, aceast§ stare con-
flictuald se prelungeste din insdsi conflictualitatea proprie
actului de creatie regizoral&? .

T1.G.: Fard Indolald, Inféptulrea proiectului regizoral, con-
vertirea lui In act scenlc, In obiect estetic concret, se leagh
intim de ciocnirea de idei. E vorba Insé despre o conflictualita-
te beneflcd, In care se armonlizeazd voinfe, experlenfe, mij-
loace expresive. Din aceste conflicte cistigh spectacolul de
teatru, scopul final al actului teatral. Totul depinde de can-
titatea de talent din teatru, de profesionalism, de pregétirea
din interiorul frupel. Armonia In teatru nu poate exista decit
de la un nivel valoric In sus. Cele mal multe conflicte ne-
prielnice atmosierel din Interlorul Institufiel provin din carenfe
In nivelul de pregétire profesionald. Cind actorul se afld me-
reu In imposibilitate de a rezolva o sarcind actoriceascd, o
situafie scenlcd, devine mult mal sensibil la ton in relafia cu
regizorul. Actorul falentat, sigur pe mijloacele sale de ex-
presie, e mal pufin sensibil la oblecfiile sau tonul regizorului,
stiind cd acestea aparfin procesuiul de creafle. Harag, cel
mal minunat reper din experlenfa mea, se infimpla chiar si
urle la repetifle, acuzindu-l pe unii dinfre marii nostri actori
cd sint dlletanfl. Tofl stiau c& sint vorbe, o provocare spre
autodepidsire §i nu se supdrau. $tiau cé el profitd primii de
aceastd duritate. Cé ea nu provine din lipséd de dragoste sau
din desconsiderare. Pentru o relajie sénidtoasd, normald in
teatru, penfru o dragoste reald §i profunda, condlfla esenflald
e calitatea pregétirll, un anumit nivel de congtilnfd artisti-
cé. Fird aceastd condifie, falsa armonie nu e decit o relafle
de indiferen{s. Mal rdu, o coalifie de interese strélne scopului
comun: actul teatral major.

REP.: Nu credeti c§ totusi exist§ o anume doz& de subiectivita-
te, generatd de predilectiile estetice ale regizorului-direc-
tor, de disponibilitatea sa de a comunica mai bine cu anumiti
interprefi — lucru firesc daté fiind natura actului teatral, bazat
in primul rind pe comunicare. Aceasta ar putea determina un
sentiment de frustrare altora, care se simt neglijati de el ca
regizor si pot trdi un sentiment de nesigurantd, agravaté de
faptul c& e conducé&tor de institutie.

T.G.: Nu cred cé aceasta este problema. In calitate de director,
regizorul nu gl Impune opflunlie stilistice. Ca regizor el poate
si albd un crez, o preferin{é pentru anumite curente sau mo-
dalltafl. Ca director insd, trebule si fie deschis. In arté valorile
nu se exclud §i interesul séu e si atragd in Institufla pe care
o conduce personalltifi artistice ce prezintd garanfia de a
produce artd de inalt nivel.

REP.: Chestiunea atragerii regizorilor este destul de spinoa-
s, date fiind dificultstile financiare actuale, ca si acelea legate
de deplasare, cazare etc. Mai mult decit atit, nu exista regizori
suficienti nici ca angajati in teatre.

T.G.: Din picate, situafia de care vorbifi e si mal gravd in
cele sase frupe maghiare unde sint foarte pufini regizori §i
chiar i mal pufini dinfre acela despre care se poate vorbi
ca afare. La Tirgu Mures sint acum doud clase de regie
(anul | §i 11) care ar putea ameliora in viitor cea mai cronicé
boald a teatrelor maghiare din Roménia. Lipsa unei tradifii
regizorale in jcoala teatrald de limbd maghiard a generat
aceastd situafie criticd. Moartea lul Harag a fost cea mal mare
plerdere In acest sens.

REP.: Dupd cite stiu, dumneavoastrs ati studiat regia la In-
stitutul de Artd Teatral§ si Cinematograficd din Bucuresti.
T.G.: E adevirat. Tocmal de aceea mé consider exponent al
scolil roménesti de regie, si, Intr-un fel, reprezint o situafie
aparte In interiorul miscérll maghiare de teatru din Romé-
nla. M detagez net de fradifla de verballsm scenic, cu toate
conofafllle peiorative: declamafle, patetism, demagogie, ne-
glijarea imaginii scenice. Teatrul in limba maghiard are o tra-
difle axatd pe cuvint, care a avut diferite functii. Conservarea
limbil e latura pozitivd a acestui fapt. Negiijarea limbajului
specific al teatrului e reversui negativ. Publicul insusi e format
In spiritul unul teatru al cuvintului §i in gustul operetei. Ceea
ce afrage dificultdfl in receptare.

Marea excepfle a constituit-o creafia lui Harag Gyérgy, in-
fluenfat el nsusi de teatrul roménesc. Dupd cum mérturi-
sea, marea cotlturd in opera lui s-a produsin urma unor discutii
cu Lucian Pintilie, prin anii 1968—1969. Remarcind cé stie
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si facd foarte bine teafru realist, Pintilie I-a Intrebat dacd
mail stie si facd sl altceva. Lucru care |-a pus pe ginduri.
Harag a inceput si caute un limbaj specific teatral §i fimbrul
voclii proprii. Asta |-a dus la innoirea mijloacelor. Cel mal
greu lucru in teatru este s& te glisestl pe tine insufi.

REP.: Dumneavoastrd cind v-ati g&sit?

T.G.: Nu stiu dacd s-a intimplat sk mé gésesc sau nu. In unele
manifestérl, am fost mai aproape de mine tnsumi In Insti-
tut, cind am lucrat cu Radu Amzulescu, Aurora Leonte, Petricd
Nicolae, Yalentin Popescu, Eli Miguleanu, Costicd Barbulescu
efc. Atunci am putut sé ne exprimém cele mal intime ginduri,
ca idei §i formé. Iml amintesc de o suits ascendents de examene
la «Casandraxn: Oh, les beaux jours| de Beckett [ 1978), Mes-
terul Manole de Lucian Blaga (1979) — examen de anul
al lll-lea, Tango de MroZek (examen de diplomé, 1981). A
urmat o perloadé In valuri. O cale de clarificare a unor ginduri
sl mijloace artistice, dar §i o refinere a unor energii, care
n-au reusit s& erupd din motive politice sau de comunicare
cu frupa de teatru. Au fost §i excepfll, spectacole in care
am lucrat cu actoril The zoo story (Poveste din grédina zo-
ologlq{l_de Albee la Tg. Mures (1982) Hamlet (1987), O
noapte turtunoasd ( 1988) §i In statie [ 1989) la Cluj, Woyzeck
(1990) In iugoslavia, la Novi Sad, Neintelegerea (1991) la
Szolnok, in Ungaria. Ele mi-au amintit de starea de creafle
febril&, fanaticd, deschisl, care era la institut.

REP.: Considerafi c tineretea e o stare de gratie creatoare
greu de egalat mai tirziu?

T.G.: Tinerefea nu e o stare blologicd ci o stare de spirit.
Harag la 60 de ani, chiar §i bolnav, a rémas unul dinfre cel
mai tineri regizori. De la el am invidfat nevoia permanents
de Innoire, spiritul autocritic, lipsa de faférnicle si de me-
najamente fajd de sine §i fajd de colegi in comentarea rea-
liz&rll scenice. Isi formula frangant obiectille la spectacolele
mele §i, deopotrivd, era foarte interesat de pérerea mea des-
pre montérile lui. Tinerefea e o problemé de disponibilitate
interioard, de deschidere. Majoritatea marilor regizori au
aceastd calitate. Atit Visul unei nopti de vard, cit §i Desteptarea
primdverii In regia lul Liviu Clulel au o prospefime, o se-
ducitoare tinerefe. Dar e in ele puterea aceea adincd a
spiritului tindr, nu a virstel, de a renunfa la unele lu-
crurl, de a giisi expresia cea mal fericitd §i echilibrul, cu o
mare, distinsi economie de mijloace. Gindifl-vé la solufille
scenice pe care le-a gésit In scena cancelariel din Desteptarea
priméverii, care e o invifafle irezistiblld la spectaculos re-
zolvatd de Ciulei cu o clasicd simplitate.

REP.: Ati depdsit deja un deceniu de carierd regizorald, in
care afi fost distins cu premii natfionale si internationale.
T.G.: Din acest punct de vedere, nu s-ar putea spune cé existd
o coinciden{d Intre preferinfele mele §i recunoasterea prin
distincfii. E adevérat cd evaluidrlle sentimentale au alt statut.
Uneori atmosfera din repetifii mé determind s cred cé spec-
tacolul e mal reusit, chiar dacd oblectiv nu e asa. Alteori
am avut surprize nostime sau decepfll i zbucium. De plidé,
am primit in 1984 premiul pentru regie cu Nevinovatul de
Dehel Gabor, montat in 14 zile pentru un festival de teatru
politic la Constanfa, spectacol merituos infr-adevédr, pentru
c8 a reugit sb ascunda fextul. El a mai fost premiat i la fes-
tivalul de teatru scurt de la Oradea, a luat sl premil de in-
terpretare. E Intr-adevdr un moment memorabil pentru cé&
atunci a Inceput colaborarea mea cu T. Th. Clupe, o colaborare
care a devenit permanentd din 1984 incoace. In stafie a luat
premiul UNITER pentru cel mai bun spectacol al anului
1989. Woyzeck, montat la Novi Sad, a fost distins cu premiul
pentru cel mai bun spectacol al anululi 1990 in iugosla-
via.

Mai ciudatd a fost soarfa lui Hamlet, spectacol despre care
nu s-a putut scrie, dar s-au facut teptative repefate de a fi
distins cu premii. Actoril princlpaii erau Inscrisi si plece din
fard, interpretul principai a avut un conflict cu secretarul de
partid de la judef, incit despre el aproape nu existd mérturil.
S-au scris citeva cronici férd numele actorilor. Existd o im-
primare video proastd, de la o repetifie generald. O cronicé
din «Roménla literard», ajunsd prin minune la tipar, a de-
terminat reculegerea numérului. A fost propus pentru premii
de céfre A.T.M., dar n-a fost acceptat la Consiliul Culturii.
$i totugl, Hamlet a insemnat cel mai mult pentru mine...
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REP.: $i nu numai pentru dumneavoastrd. A fost un specta-
col-eveniment.

T.G.: ...In patru luni §i jumétate, cit am lucrat la el, am sldbit
14 kg. M-am epuizat. Acest spectacol, cel mal drag, a l&sat
sl cele mal pufine urme. A avut cea mai tragicd soartd.
REP.: Ce pregétiti acum si ce proiecte avefi?

T.G.: Repet Cintsreata cheals §i urmeazd s& pun Richard al
I11-lea, tot aici in teatru. Am fost invitat de Teatrui Nafional
din Bucuresti, dar incd nu m-am decis, osciiind infre citeva
texte: Troilus si Cresida, Furtuna de Shakespeare, Don Juan
de Moli&re, Neinfelegerea de Camus, sau, poate un Caragia-
le...

Urmeazd o stagiune foarte importants pentru teatrul nostru:
200 de ani de la infiinfare. A§ dori pentru aceastd aniversare
sé relau Hamlet In distribufia originald, risipitsd acum in 4 tiri
[ Germania, iugoslavia, Ungaria, Roménia) §i in 8 teatre. Avem
un proiect pentru o amplé manifestare infre 7 i 17 decembrie
1992, unde punctul de atracfie il vor constitui spectacolele
aparfinind Teatrului Nafional din Bucuresti, Teatrului National
din Budapesta, Teatrului «K atona Jézsef» din Budapesta, Tea-
truiui din Novl Sad, Teatrului Naflonai din Cluj, Operei Ma-
ghiare din Budapesta, Teatrului din Phlladelphia, frupei noas-
tre teatrale §i Operei Maghiare din Ciuj (aniversarea fiind
comuné ). Din cauza acestui important eveniment, am renun{at
deocamdatd la citeva contracte in sirdinéfate. Din 1993 voi
monta doud spectacole: Cum v3 place, la Philadelphia si
Asteptindu-l pe Godot, la San Diego. Apol Visul unei nopti
de vard la Graz. Am invitafii, de asemenea, pentru Szoinok
sl Miskolc. Dar ag dori simultan s& am timp pentru clasa mea
de regie.

REP.: Ce proiecte avefi ca director de teatru?

T.G.: Experienfa acestui directorat e mali complexd. Trupa
s-a subfiat numeric §i calitativ: erau 45 de actori, acum sint
25. Au plecat, au murit. Lipsa unei pepiniere actoricesti sa-
tisfdcétoare (existd doar cite 3 studenfi la clasa de actori de
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la Tirgu Mures) face imposibild Improspatarea el reald. Nici
scoala actoriceascd nu e lipsitd de deficienfe, adesea greu
de corectat. Agresiuni antiteatrale §i anticulturale produc alte
anevoinfe. Nu prea avem critici dramafici de limbd maghiard
care si analizeze spectacolele noastre, care si se apropie
de ele din interiorul structurii propuse. Criticii sint filologi,
fosti actori, oameni care uneori nu stiu sé formuleze o frazd
inteligents. Ciudata relafle a publicului cu spectacolul de tea-
tru este o temd de meditafie perpetud. Lumea vrea lucruri
ugoare, distractive. Situafia financiard a teatrului e Ingrijora-
toare. Fenomenele acestea mé pun pe ginduri. Desigur, e o
iluzie s& credem c& putem umple fot timpul o sald de 857
de locuri cu capodopere universale. Dar citeodatd e dezolant
cé la un Shakespeare sau la un Katona Jozsef cu drama na-
fionald Banul Bank vin 100 de spectatori. Ne-ar frebui o sal&
studio pentru a continua experimentele teatrale, spectacolele
care au ca scop reinnoirea mijloacelor, ciutarea indrézneafa.
Ar frebui s-o construim, avem proiecte, dar n-avem banii re-
cesari. Fird ea, va trebui si facem multe compromisuri. Toate
acestea md fac adesea si-ml simt Inutild prezenfa la con-
ducerea featrului. Calitatea e singura noastré raflune.In ultima
vreme, am Incercat si explic in presd ce cred eu despre rostul
teatrulul. E o iluzie s& crezi cd el poate revolufiona publicul
si Incé dintr-o dat&. §i atunci Tml vine in minte bufonul. Per-
sonaj prezent in foate capodoperele, bufonul are o atitudine
deosebits fajd de existenis, fajd de moarte, fajs de societate,
fald de putere. Bufonul stie c& Dumnezeu,cind a creat fronul,
nu s-a agezat pe el decit simbdta. Majoritatea oamenilor nu
stiu asta: luptd §i aspird la tron. Bufonul, care stie insé In-
timplarea, ride de el sau suferd, de la caz la caz. Menirea
teatrului e sé le dezvidlule §i si-l invefe aceastd detasare
fatd de existenid. Chemarea la o atitudine de bufon. Ceea
ce Inseamnd, de fapt, dragoste de semeni.
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