
T I CĂLOŞ I A  
RESEMNĂR I I  

A R T U R  O SI ND I T U L  de Matei V i s ­
n o e< e T EA T R U L  F O A R T E  M I C  e D a ­
t ,,  premo erei : 30 ianuar ie  1 992 • Re­
g oa M i ha o  Lu ngeanu • Scenogral oa :  
Maria Miu • D o slnbu lia : F l or on Poer ­
s o c  1 r . 1 Arlur ) ,  M o rc ea A ndreescu 
1 Gardia nu l ) .  Nicolae P o mo J e  1 C a l a ­
u l ) ,  Ioan  Chelaru 1 Co lonel u l ) ,  Sor in  
M ed el eni  1 G u l i ) , Con sla n lo n  B a r bu ­
l escu ( Guvernatoru l ) .  

Seri să «prin 1 982, fără nici o concesie 
ş i  deci fără nici o sperantă că ea va fi 
vreodată montată», cum zice autorul ,  pie­
sa lui Matei Vişniec J.rtur ostndltul e 
- potrivit aceleiaşi caracteri zări a autoru­
lui - una dintre cele mai «furioase» lu-

. crări ale sale. Recitind-o, dramaturgul e 
conştient că l ipsa preocupării pentru pers­
pectiva (putin probabilă atunci) a trans­
punerii scenice «se vede>> atît în « struc­
tura ei statică>>, cit şi « În faptul că toate 
personajele sînt bărbati». 

«Pentru mi ne - mai z ice autorul - la 
ora aceea nu conta decit strigătul, răfuiala 
mea cu propri i le mel e l imite, cu propria 
mea neputintă şi cu n eputinta colectivă 
- un subiect care mă obseda. Din acest 
punct de vedere, textul a ieşit pur. Vir­
tutii e sa l e  teatra le (în sens spectacular 
- mi şcare, timp, spatii de joc, decoruri, 
montaj de secvente) erau lăsate integral 
pe seama unui  eventual regizor>>. 

Rolul acestui eventual regizor, cu sar­
cini  evident sporite în structurarea scenică 
a textului ,  şi-1 asumă Mihai Lungeanu, cu 
rezultate nu chiar negl ijabi l a, dar modes­
te, nereuşindu-se - în primul rînd -
spargerea caracterului static al textulu i .  El 
e lăsat să curgă (în scene di sproportionat 
de lungi), «foarfeca>> regizorului arătîn­
du-se deosebit de timidă, iar fantezia 
sa, destul de săracă, exersîndu-se pe ci­
teva detal ii prea puti n semnificative. Zvîc­
n iri le textulu i ,  nu o dată scl ipitoare, r iscă 
să se piardă aşadar într-o monotonă de­
rulare de cuvinte, al căror miez ne atrage 
atentia, fără să ne satisfacă totuşi ca fapt 
teatral . Şi asta, în ciuda u nor contributii 
actoriceşti meritorii şi a unui spatiu teatral 
compu s cu inventivitate de seenografa 
Mari a Miu, bogatele sale sugestii semanti­
ce nefiind integrate şi nefunctionînd ca 
atare în conceptia regizorală. Rolu l osîn­
ditu lui Artur, cel ce ajunge să-şi p lece de 
bunăvoie capul pe butuc, tînjind măcar 
după o moarte demnă, dacă o viată demnă 
a devenit oricum imposibilă, e interpretat 
cu simpl itate şi subtilă detaşare .ironică 
de Florin Piersic jr., actorul deven ind, pe 
z i  ce trece, una din piesele de rezistentă 
ale noii echipe a Teatrului Mic. Gardianul 
e compus de Mircea Andreescu în tuşe 
prea violent saturate, di sproportionate 
pentru spatiul în care se joacă, observatia 
fi ind pînă la un punct valabi lă  ş i  pentru 
evolutia lui Sorin Medeleni în Gufi . Tn 
contrast, Călău l schitat de N icolae Pomoje 
interesează tocmai prin fin etea tonurilor 
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Ji semitonuri lor care-i compu n aparitia 
scenicli. E la largul său, în ro lu l  Colo­
n elului,  Ioan Chelar1,1, în timp ce Constan­
tin Bărbulescu, în acela al Guvernatorului, 
nu  reuJeJte nici măcar să pară astfe l .  

Cu toate scăderi le ei d e  constructie dra­
matică, piesa rămîne mai incitantă decît 
spectacolul  care ne-o recomandă. Pujini i  
spectatori care-I urmăresc n-au cîtuJi de 
pujin sentimentul că participă la un eve­
niment teatra l ,  aJa cum poate Ji-ar fi dorit 
să fie redeschiderea Teatru lui Foarte 
Mic.  

• VICTOR PARHON 

SU B I MP ER I U L 
cc L UCRU L U  1 8 I N E 

FĂCU T ))  
F A Z A HU L  de Geor ges Feydea u .  Tra  
ducerea s i  ildaptarea · I on l u cian 
e T E A T R U L  M I C D I N 8 U CUR E $ T I 
e Data premierei ·  t O  fPI>ruiH iP 1 992 
• RPgia:  E mi l  M andric • S cPn ogra fi a: 
Con,tanlin l!t "'" • l l u stra!ia mu zicii 
f ii : l l ean,l P opovici  • Di str i bu !ia : Dan 
CondurachP ( Pontagnac ) .  Diana lu 
peHu, Viorica Vata ma n u  ( l uc i en n l'  
V iltPiin l .  Mihai  D i nv .1 l e  ( Vatel in ) .  
Maroa P l od!'. Monicd M i ha PHII ( M mP 
PontagnM ) .  D a nil D f'mbi n \lt i  1 Maggy 
Soldi g n ilc ) . E u "•bi u  S1f'f a n P H U  
1 RE'dil lon 1 .  Adrianil Schropu ( Armiln 
din<' ) .  Coca Bloo' ( Mmf' P inchard ) .  
EugPn Cristian Molr iuc 1 P in chard) . 
Nicolae D i nica ( G!'fo mf' ) . l r rna  Mo­
vi lă 1 CliHa ) ,  Patrie P elrf' Marin 1 Sol­
dignac 1 .  P etrf' Moraru 1 )f'an. Comisa­
r ul ) ,  A ndreo D u ba n  ( Vi ctor )  

Tntr-o scenografia sărăcăcioa să,care n u  
s-a inspirat defel din sti lu l  •Belle 
Epoque• atît de ofertant pentru scenă, în 
acordurile «cortinei sonore» ( excelentă, 
i lustraţia muzicală, care ar fi meritat un 
loc mai i mportant în derularea reprezenta­
jiei avînd în vedere că e vorba despre 
un maestru a l  vodevi lu lu i), un fi nal în for­
jă, cu toji actorii la rampă, răsplătiji de 
aplauze. Tandemul ireproJabi l i lor valeji : 
N icolae Dinică, evocînd parcă impenetra­
bi la morgă a lui Jean Lorin F lorescu, Ji 
P etre Moraru, rezumîndu-se strict la ac­
centele acide ce-i revi n .  Perechea tinerilor 
servitori de hotel : I rina Movi lă, desăvîr­
J indu-Ji rolu l  de sexy-soubreHe dintr-o 
recentă montare pirandelliană, Ji Andrei 
Du ban, groom cu adolescentină candoare. 
Divergentul cuplu marital: Dana Dembin­
ski, temperamentală londoneză cu nerv co­
mic Ji consecventă evolujie, Ji Patrie Petre 
Marin, deghi zat di letantistic în buslness­
lnlln mai degrabă oriental decît brita­
nic.  Cuplul  convergent: Coca Bloos, du­
blînd ingen ios mutismul cu autism, secon­
dată di scret de impozantul Eugen Cri stian 
Motriuc. Adriana Şchiopu, une coqueHe 
în mod adecvat J i  fel ină, Ji frivolă cu mă­
sură. Eusebiu Ştefănescu, dandy de prea 
asiduă sol icitare, un peu fane. limfaticul 

adulterin pasionat mai degrabă de pictură, 
Mihai Dinvale Ji sofia acestuia, Diana Lu­
pescu, potenjială deml-mondalne cu o fe­
minitate inci sivă Ji cau stiCă, mai apoi con­
cesivă Ji vindicativă totodată. A lternînd 
suavitatea cu stridenja, Maria Ploae, con­
soarta posesiv-autoritară de sub tutela că­
reia încearcă să scape cu lpabi lu l intrigant, 
viitorul păcălitor păcălit, insul perturbator 
care declanJează farsa, respectiv burlescul 
situajiilor, grotescul solutii lor, di namica 
gagurilor, echivocul l imbaju lu i .  C u l mea 
este că tocmai în interpretarea acestui per­
sonaj din vîrful piramidei eJafodajului co­
mic (de remarcat chiar «piramida» închi­
puită din trupuri în mij locul  alcovului cu 
rol pri ncipal) survine inadecvarea care 
descentrează reprezentajia, în prima par­
te mai ales. Lui Dan C ondurache, reputat 
actor în special  de dramă, căruia i s-a sem­
nalat un anume manierism de factură bu­
fonă, partitura acestui erou atît de cocasse 
- Ji nostim, Ji caraghios, Ji hazos, Ji ri­
dicol - i se potrivea de minu ne. N umai 
că, ş i  de astă dată, a fost lăsat pur ş i  simplu 
să alunece în clovnerie, într-o parazitară 
suită de giumbuJiucuri agasante prin re­
petare, în loc să fie dirijat pe o coordonată 

fermă a efectulu i  elegant, specific umo­
rului francez de sfîrJit de veac X I X  Ji nu  
numai. 

Georges Feydeau, cu reputatia sa de 
perfectionist a l  intrig i i-mecanism de cea­
sornic, nu poate fi abordat decît cu rigoare 
de orlogier. Din această rigoare decurge 
savoarea, Jtiut fi ind că în cazul comediei 
bulevardiere scopul este însăJi etalarea 
tehnicii joculu i  comic, satira rămînînd doar 
un mijloc. 

Această piesă - concepută ca repl ică 
parodică l a  moda donjuani smului -, ve­
ritabilă dantelărie de quiproquo-uri (de 
fapt, variajiuni  pe tema tri ungh iu lui con­
juga!), i-a apărut actualu lui rneHeur en 
sc41ne de la  Teatrul Mic din Bucu reşti ca 
anunjînd suprarea li smul (conform afirma­
jiei din foaia-program). De aici, proba­
bil ,  l ibertatea atît de mare lăsată actori­
l or, pe alocuri abandonati de-a dreptul 
i nspiraţiei subconJtiente în stare brută. 
C înd logica impecabilă Ji implacabilă a 
l ui Feydeau cerea precizia tuturor detalii­
lor şi o exigenjă sporită sub imperiul lu­
cru lu i  nblen falt»l 

• I R INA COROIU 

l NTRE . I DEAL I SMUL ccCOM U N I ST)) 
Ş 1 MAT ER I AL I SM U L  ccCAP I T  AL I ST))  

$ Al-I T A I  dl' l. iudmila R a w mov sk a ­
ia . l ril du cer P s i  ada ptar E': l.oa Cr isan 
� i  T u dor Ster iade • lEA T I! U l  
u NO T T AR A »  • D ata prP rr'i rrei : 26 l e  
bruar i f' 1 992 • Regia:  Dominic 0Pm 
bin sk o • Scen ogr;,l ia Sicil l!u «•scu 
e Distribu !ia · l! u x a ndr,l S irelean u  
( E I P n il  Sl'lghl'evna ) ,  Cri�tian Sofran 
( Volodl'a ) .  Sorin Cocis 1 Pa�a ) .  An ­
dreea Macelaru I L  i da ) ,  B ogdan Voda 

V itea . 

Piesa lansată în premieră pe jară de 
Teatrul «Nottara» a fost scri să în 1 981  
(cînd autoarea, Liudmila Razumovskaia, 
avea doar 30 de ani) Jl este cunoscută 
- sub titlul tradus în diverse l imbi cuvTnt 
cu cuvînt din ruseJte: Dragi !Jena Ser­
gheevna - unei bune părji dlh publicu l 
eurdpean, datorită nu numai f i lmului in­
spirat de ea, ci ş i  faptu lui că a con stituit 
u nu l  dintre pri mele produ se cu lturale de 
export ale epocii Perestroikăi Ji Glasnos-
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