si semitonurilor care-i compun aparifia
scenicd. E la largul sdu, in rolul Colo-
nelului, loan Chelary, in timp ce Constan-
tin Barbulescu, in acela al Guvernatorului,
nu reuseste nici mdacar s& pard astfel.
Cu toate scaderile ei de constructie dra-
maticd, piesa rdmine mai incitantd decit
spectacolul care ne-o recomanda. Putinii
spectatori care-l urméresc n-au citusi de
putin sentimentul cd participa la un eve-
niment teatral, asa cum poate si-ar fi dorit
sd fie redeschiderea Teatrului Foarte

Mic.
B VICTOR PARHON

SUB IMPERIUL
«LUCRULUI BINE
FACUT»

FAZANUL de Georges Feydeau. Tra-
ducerea si adaptarea: lon Lucian
® TEATRUL MIC DIN BUCURESTI
® Data premierei: 10 februarie 1992
® Regia: Emil Mandric ® Scenografia:
Constantin Russu @ llustratia muzica
la: lleana Popovici ® Distributia: Dan
Condurache (Pontagnac], Diana Lu
pescu, Viorica Vatamanu [Lucienne
Mihai Dinvale [ Vatelin],
Maria Ploae, Monica Mihaescu | Mme
Pontagnac], Dana Dembinski [ Maggy
Soldignac], Eusebiu Stefanescu
| Redillon), Adriana Schiopu [ Arman
dine), Coca Bloos [ Mme Pinchard],
Eugen Cristian Motriuc (Pinchard],
Nicolae Dinica ( Gerome]), Irina Mo
vila | Clara), Patric Petre Marin ( Sol-
dignac), Petre Moraru ( Jean, Comisa-
rul], Andrei Duban [ Victor].

Vatelin],

Intr-o scenografie sdradcicioasa,care nu
s-a inspirat defel din stilul «Belle
Epoquen atit de ofertant pentru sceng, in
acordurile «cortinei sonore» (excelents,
ilustrafia muzicald, care ar fi meritat un
loc mai important in derularea reprezenta-
fiei avind in vedere cd e vorba despre
un maestru al vodevilului), un final in for-
fa, cu tofi actorii la rampa, rasplatifi de
aplauze. Tandemul ireprosabililor valefi:
Nicolae Dinicd, evocind parcd impenetra-
bila morgé a lui Jean Lorin Florescu, i
Petre Moraru, rezumindu-se strict la ac-
centele acide ce-i revin. Perechea tinerilor
servitori de hotel: Irina Movila, desavir-
sindu-si rolul de sexy-soubrette dintr-o
recentd montare pirandelliana, si Andrei
Duban, groom cu adolescentina candoare.
Divergentul cuplu marital: Dana Dembin-
ski, temperamentald londoneza cu nerv co-
mic si consecventd evolutie, si Patric Petre
Marin, deghizat diletantistic in business-
man mai degrab&d oriental decit brita-
nic. Cuplul convergent: Coca Bloos, du-
blind ingenios mutismul cu autism, secon-
datd discret de impozantul Eugen Cristian
Motriuc. Adriana $chiopu, une coquette
in mod adecvat i felind, si frivold cu ma-
surd. Eusebiu $tefénescu, dandy de prea
asidud solicitare, un peu fané. Limfaticul
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adulterin pasionat mai degrabé de picturs,
Mihai Dinvale si sofia acestuia, Diana Lu-
pescu, potentiald demi-mondalne cu o fe-
minitate incisiva i causticd, mai apoi con-
cesivd §i vindicativd totodata. Alternind
suavitatea cu stridenta, Maria Ploae, con-
soarta posesiv-autoritard de sub tutela ca-
reia incearcd s& scape culpabilul intrigant,
viitorul pacalitor pacalit, insul perturbator
care declanseaza farsa, respectiv burlescul
situatiilor, grotescul solutiilor, dinamica
gagurilor, echivocul limbajului. Culmea
este cad tocmai in interpretarea acestui per-
sonaj din virful piramidei esafodajului co-
mic (de remarcat chiar «piramida» inchi-
puitd din trupuri in mijlocul alcovului cu
rol principal) survine inadecvarea care
descentreaza reprezentatia, in prima par-
te mai ales. Lui Dan Condurache, reputat
actor in special de drama, céruia i s-a sem-
nalat un anume manierism de facturd bu-
fona, partitura acestui erou atit de cocasse
— §i nostim, §i caraghios, §i hazos, § ri-
dicol — i se potrivea de minune. Numai
cd, si de asta data, afost lasat pur i simplu
s& alunece in clovnerie, intr-o parazitara
suitd de giumbuglucuri agasante prin re-
petare, in loc sa fie dirijat pe o coordonata

fermad a efectului elegant, specific umo-
rului francez de sfirsit de veac XIX si nu
numai.

Georges Feydeau, cu reputafia sa de
perfectionist al intrigii-mecanism de cea-
sornic, nu poate fi abordat decit cu rigoare
de orlogier. Din aceasta rigoare decurge
savoarea, stiut fiind cd in cazul comediei
bulevardiere scopul este insdsi etalarea
tehnicii jocului comic, satira r&minind doar

un mijloc.
Aceastd piesd — conceputd ca replica
parodicd la moda donjuanismului —, ve-

ritabild danteldrie de quiproquo-uri (de
fapt, variafiuni pe tema triunghiului con-
jugal), i-a apéarut actualului metteur en
scéne de la Teatrul Mic din Bucuresti ca
anunfind suprarealismul (conform afirma-
fiei din foaia-program). De aici, proba-
bil, libertatea atit de mare lasatd actori-
lor, pe alocuri abandonati de-a dreptul
inspirafiei subconstiente in stare bruta.
Cind logica impecabild si implacabild a
lui Feydeau cerea precizia tuturor detalii-
lor si o exigentd sporitd sub imperiul lu-
crului «blen faltnl

B IRINA COROIU

INTRE IDEALISMUL «COMUNIST»
S| MATERIALISMUL «CAPITALIST»

$ANTA) de Liudmila Razumovska
ia. Traducere si adaptare: Lia Crisan
si  Tudor Steriade ® TEATRUL

«NOTTARA» ® Data premierei: 26 le
bruarie 1992 ® Regia: Dominic Dem

binski ® Scenogralia: Sica Rusescu
® Distributia: Ruxandra Sireteanu
[Elena Sergheevna], Cristian Sofron
{ Volodea], Sorin Cocis (Pasa), An
dreea Macelaru (Lida), Bogdan Voda

Piesa lansatd in premierd pe tfard de
Teatrul «Nottara» a fost scrisd in 1981
(cind autoarea, Liudmila Razumovskaia,
avea doar 30 de ani) si este cunoscuta
— sub titlul tradus in diverse limbi cuvint
cu cuvint din ruseste: Dragd Elena Ser-
gheevna — unei bune pérti din publicul
european, datoritd nu numai filmului in-
spirat de ea, ci si faptului c& a constituit
unul dintre primele produse culturale de
export ale epocii Perestroikai si Glasnos-

#

(@ Andreea Macelaru si Ruxandra Sireteanu
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tu-lui. De ce? Pentru ca, dincolo de au-
reola pe care o capatd imediat in ochii
Vestului orice text interzis si condam-
nat in ultimele decenii in Est (passe-par-
tout destul de ieftin, in fond, si nu doar
fiindcd oferta depaseste cererea), dinco-
lo, deci, de acest «merit», lucrarea pune
in discufie, in termeni artistici, ceea ce
Restructurarea si Transparenta inaugurate
la mijlocul anilor '80 au pus in discutie
in termeni politici, economici, psiho-so-
ciologici etc. — falimentul unui sistem. Fe-
nomenul (infelegind prin asta si siste-
mul, si falimentul lui) a avut, se dovedes-
te, repercusiuni catastrofale pe toate pla-
nurile; cele mai grave s-au produs insa
in plan spiritual. Este demonstratia pe care
o face Razumovskaia pornind de la o si-
tuafie foarte simpla: o profesoara de virsta
mijlocie se pomeneste vizitata, de ziua ei,
de patru elevi (trei baiefi si o fata) aflati
in prag de bacalaureat; incintarea i se
spulbera insa repede, caci junii nu doresc
decit s obtfind de la ea cheia seifului in
care se aflsd tezele lor (foarte slabe) la
matematica, teze urmind a fi inlocuite cu
altele, confectionate acasa; spre a-si atin-
ge scopul, tinerii sint in stare de orice,
inclusiv de un oribil «santaj» sentimental:
in caz de refuz, fata va fi violatad in pre-
zenta profesoarei. Cazul se si petrece;
evident, Elena Sergheevna cedeaz, desi
prea tirziu. Faptul cd pina la urma baiefii
pleacd fard sa ia cheia nu mai are nici
un fel de importan{a, dupa cum prea putin
importants este acfiunea ca atare a piesei,
chiar si cu acest episod de extrema vi-
olenta. Intr-adevar importante — si de o
violents la fel de mare — sint discutiile
dintre profesoara si elevi. Se «confrun-
té» si se infrunta aici dous ideologii, egal
de periculoase si in mod egal sortite ese-
cului: idealismul (ori, mai exact, idilis-
mul) «comunist» si materialismul «capita-
listn, ambele ndscute — hibrizi monstruosi
— din aceeasi farsad tragica: socialismul
real. Caci aceeasi frazeologie gdunoasd
si aceeasi existentd mizerd se afld la sor-
gintea atit a cliseelor lozincarde prin care
profesoara refuza s3 admits ca niste «elevi
sovietici» se pot comporta astfel, cit si,
reacfie fireascd, a cliseelor cinice prin
care tinern refuza sa accepte ca viafa tre-
buie traitd conform unor (fie si minime)
legi morale. In opunerea acestor doud
mentalitafi, piesa insdsi uzeazd de unele
clisee — caracterologice, conflictuale, de
limbaj — care ii scad intr-o masurd in-
teresul. De sub ele razbate insé o ama-
raciune adincd si o vehement{d aproape
disperata ce impresioneaza si conving mai
mult decit teza in sine.

Tot astfel impresioneaza si convinge, in
ciuda unui numar de imperfectiuni, spec-
tacolul lui Dominic Dembinski. Cred c& in-
tilnirea cu acest text de factura realist-psi-
hologicé acuzats i-a folosit mult regizoru-
lui, cunoscut pentru interventiile sale
energice §i nu intotdeauna inspirate in
universul ideatic al operelor dramatice pe
care le-a montat pind acum. Faptul ca pie-
sa nuoferd prea mult spatiu de manifestare
vreunei «viziuni» dispuse sd plateasca
orice pref originalitatii I-a constrins in
mod fericit pe Dembinski la simplificarea
si concentrarea demersului regizoral.
Spectacolul este, in cea mai mare parte
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a sa, limpede, tensionat, pregnant. Evitind
(iar nu ezitind, nota bene!) s& deplaseze
accentele in favoarea vreuneia dintre par-
file «in litigiun, directorul de scend invita
publicul nu s& asiste la un proces cu ver-
dictul dinainte stabilit, ci sa reflecteze la
o realitate vie, palpabila si dureroass, ca-
re, de altfel, ne cuprinde si ne priveste
pe tofi. Incongruenta in raport cu aceasts
obiectivitate apare doar imaginea ultima
a spectacolului: Elena Sergheevna zacind
moartad (sinucidere?) pe un scaun, alaturi
de imensa figurind din fundal, reprezen-
tind un soldat al Armatei Rosii (in postura
agresiva, dar mutilat si zdrentaros) intr-un
farc de sirméd ghimpata. Piesd principala
a decorului realizat de Sicd Rusescu,
aceastd siluetad-simbol funcfioneaza per-
fect in cursul reprezentatiei, facind de
aceea inutil — prin metafora de superioa-
rd semnificafie si sensibilitate pe care ea
o confine — tabloul didacticist din final.

O alté slabiciune a spectacolului rezida
in neomogenitatea calitativd a distribu-
tiei. Alaturi de doi dintre actorii teatrului
— Ruxandra Sireteanu, intr-o Elend An-
dreevna cu un contur putin imprecis, ezi-
tind intre trdirea rolului §i comentarea
lui, dar aratindu-si profesionalitatea indis-
cutabilg, si Cristian Sofron, jucind superfi-
cial, demonstrativ un personaj, e drept,
schematic — in reprezentatie apar si trei
studenti de la Academia de Teatru si
Film. Daca Sorin Cocis i, mai ales, Bogdan
Voda (aflati in ultimul an de studii §i avind
deja la activ mici roluri pe scena de la
«Nottara») evolueaza precis si, in masura
in care suportul dramaturgic o permite,
nuantat, foarte tindra Andreea Macelaru
nu trebuia inca luata de la invatatura, ne-
convingind deocamdats de altceva decit
de ingenuitate.

B ALICE GEORGESCU

MAI| AVEM DE ASTEPTAT

SCOALA LUDICA de loan Grosan
® TEATRUL URMUZ e Data premie-
rei: 1 martie 1992 ® Regia: Mircea
Marin ® Scenografia: Luana Drago-
escu @ Distributia: Andrei Peniuc
[Regizorul, Misu Zamfirescu), Romeo
Pop ( Autorul, Coco), Cornel Girbea
[ Actorul 1, Octavianus, Rotocolino,
Un critic), lon Niciu (Actorul §1, Ac-
tivistul, Varus, Contele Lazio, Un co-
rector, Un critic), Sanda Maria Dandu
[ Actorul 111, Mecena, Marchizul Fa-
chetti, Un critic), Adrian Petrache

[ Actorul 1V, Senator, Tatal Frivolei,

Mihail Constantinescu, Un critic), Au-
relian Napu ( Actorul Vv, Taran, Franz
Ferdinand, Director de editurd), Ma-
ria Junghietu (Actorul VI, Clovn,
Conferentiar], Viorel Paunescu [ Ac-
torul VII, Senator, Ricci, Un critic),
Ovidiu Gherasim-Robu ( Actorul VIII,
Senator, Fiorentina, Cicerone Popes-
cu, Un critic important), Mirela Com-
noiu [ Actrita |, Anglia}, Corina Ne-
gritescu ( Actrita 11, Frivola, Portia Po-
pescu, Germania), Gabriela Butuc Pa-
unescu | Actrita 111, Lolia], Anca Alec-
sandra [ Actrita 1V, Zamfira Po-
pescu).

A trecut mai mult de un an, au trecut
poate chiar doi de cind viata artistica a
tarii a inregistrat un eveniment impor-
tant: infiinfarea unui nou teatru. Gestul
Ministerului Culturii, care a aprobat, fi-
nantat, sprijinit aceastd |dudabila inifiati-
va, ne-afacut sa trecem — fara ezitare, cu
entuziasm — o notd mare in «foaia ma-
tricolda» a fostei echipe ministeriale.
Dintr-o trdsaturd de condei se rezolvau
mai multe vechi sau noi, voluntare sau in-
voluntare nedreptafi. Aparea nu numai un
nou teatru, cu statut identic celorlalte, ci
si o scena destinatd programatic sprijinirii
debuturilor in dramaturgie; se limpe-
zea, cu acelasi prilej, si destinul compli-
cat, ca sd nu spunem nefericit, al trupei
Teatrului «lon Vasilescu», plimbata ani de
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zile dintr-o sald in alta, dintr-un oras in
altul, condusa de te-miri-cine, obligata sa
joace te-miri-ce; si se mai repara, poate,
o nedreptate, dind in sfirsit circulatie pu-
blicd numelui Urmuz, pseudonimul ales de
Arghezi pentru Demetru Dem. Demetres-
cu-Buzau, personalitate (dacd nu perso-
naj) singulard, enigmatica a istoriei litera-
turii romane, sortitd a ramine mereu in
capitolul, onorant dar oarecum obscur, al
precursorilor.

A ftrecut asadar un an, sau poate
doi, de cind exista pe hirtie Teatrul pentru
debuturi «Urmuz». Avea decizie de in-
fiinfare, statut, trupd, director (regizorul
Mircea Marin); avea repertoriut stabilit
maécar pentru o stagiune, avea — teoretic
— sediu, ba chiar §i subventie. Avea in
principiu un viitor, incepea s& aiba in
practica un trecut, dar nu avea, nu reusea
s& aibad prezent.

Si iatd cd pe 1 martie am fost invitati
la primul sdu spectacol: $coala ludicd
de loan Grosan in regia lui Mircea Marin
si scenografia Luanei Drédgoescu. Unele
mérunte «derogari» de la intentiile anun-
fate s-au ivit de la inceput. «Botezul fo-
cului» nu s-a primit la domiciliu, sala
ce-i este atribuits fiind incd in reparatii
(dacd nu si in litigiu cu alfi posibili be-
neficiari). Debutul nu a fost nici el chiar
debut, piesa lui Grosan avind o prima re-
prezentare scenicd in 1978, la Cluj, ver-
siune datoratd grupului de teatru studen-
tesc — faimos in epocd — «Ars Amato-
rian. In anii urmatori piesa a tot fost jucata;
e drept, de trupe neprofesioniste, dar ju-
catd a fost. Deci — nu putem vorbi de
un debut. Acestea sint, insa, detalii, no-
duri in papura gasite de un critic circotas,
se poate spune. Cum este spectacolul in-
augural al teatrului? — acesta e singurul
lucru care conteaza.

Din pacate, asa e. Singurul lucru care
conteaza este, la urma urmei, spectacolul,
despre care trebuie s3 spunem ca se pla-
seazd sub nivelul mediocritatii. La mai toa-
te «paragrafele». Textul — o gluma stu-
denfeasca fard pretentii, vadind, la lec-
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