
Ji semitonuri lor care-i compu n aparitia 
scenicli. E la largul său, în ro lu l  Colo
n elului,  Ioan Chelar1,1, în timp ce Constan
tin Bărbulescu, în acela al Guvernatorului, 
nu  reuJeJte nici măcar să pară astfe l .  

Cu toate scăderi le ei d e  constructie dra
matică, piesa rămîne mai incitantă decît 
spectacolul  care ne-o recomandă. Pujini i  
spectatori care-I urmăresc n-au cîtuJi de 
pujin sentimentul că participă la un eve
niment teatra l ,  aJa cum poate Ji-ar fi dorit 
să fie redeschiderea Teatru lui Foarte 
Mic.  

• VICTOR PARHON 

SU B I MP ER I U L 
cc L UCRU L U  1 8 I N E 

FĂCU T ))  
F A Z A HU L  de Geor ges Feydea u .  Tra  
ducerea s i  ildaptarea · I on l u cian 
e T E A T R U L  M I C D I N 8 U CUR E $ T I 
e Data premierei ·  t O  fPI>ruiH iP 1 992 
• RPgia:  E mi l  M andric • S cPn ogra fi a: 
Con,tanlin l!t "'" • l l u stra!ia mu zicii 
f ii : l l ean,l P opovici  • Di str i bu !ia : Dan 
CondurachP ( Pontagnac ) .  Diana lu 
peHu, Viorica Vata ma n u  ( l uc i en n l'  
V iltPiin l .  Mihai  D i nv .1 l e  ( Vatel in ) .  
Maroa P l od!'. Monicd M i ha PHII ( M mP 
PontagnM ) .  D a nil D f'mbi n \lt i  1 Maggy 
Soldi g n ilc ) . E u "•bi u  S1f'f a n P H U  
1 RE'dil lon 1 .  Adrianil Schropu ( Armiln 
din<' ) .  Coca Bloo' ( Mmf' P inchard ) .  
EugPn Cristian Molr iuc 1 P in chard) . 
Nicolae D i nica ( G!'fo mf' ) . l r rna  Mo
vi lă 1 CliHa ) ,  Patrie P elrf' Marin 1 Sol
dignac 1 .  P etrf' Moraru 1 )f'an. Comisa
r ul ) ,  A ndreo D u ba n  ( Vi ctor )  

Tntr-o scenografia sărăcăcioa să,care n u  
s-a inspirat defel din sti lu l  •Belle 
Epoque• atît de ofertant pentru scenă, în 
acordurile «cortinei sonore» ( excelentă, 
i lustraţia muzicală, care ar fi meritat un 
loc mai i mportant în derularea reprezenta
jiei avînd în vedere că e vorba despre 
un maestru a l  vodevi lu lu i), un fi nal în for
jă, cu toji actorii la rampă, răsplătiji de 
aplauze. Tandemul ireproJabi l i lor valeji : 
N icolae Dinică, evocînd parcă impenetra
bi la morgă a lui Jean Lorin F lorescu, Ji 
P etre Moraru, rezumîndu-se strict la ac
centele acide ce-i revi n .  Perechea tinerilor 
servitori de hotel : I rina Movi lă, desăvîr
J indu-Ji rolu l  de sexy-soubreHe dintr-o 
recentă montare pirandelliană, Ji Andrei 
Du ban, groom cu adolescentină candoare. 
Divergentul cuplu marital: Dana Dembin
ski, temperamentală londoneză cu nerv co
mic Ji consecventă evolujie, Ji Patrie Petre 
Marin, deghi zat di letantistic în buslness
lnlln mai degrabă oriental decît brita
nic.  Cuplul  convergent: Coca Bloos, du
blînd ingen ios mutismul cu autism, secon
dată di scret de impozantul Eugen Cri stian 
Motriuc. Adriana Şchiopu, une coqueHe 
în mod adecvat J i  fel ină, Ji frivolă cu mă
sură. Eusebiu Ştefănescu, dandy de prea 
asiduă sol icitare, un peu fane. limfaticul 

adulterin pasionat mai degrabă de pictură, 
Mihai Dinvale Ji sofia acestuia, Diana Lu
pescu, potenjială deml-mondalne cu o fe
minitate inci sivă Ji cau stiCă, mai apoi con
cesivă Ji vindicativă totodată. A lternînd 
suavitatea cu stridenja, Maria Ploae, con
soarta posesiv-autoritară de sub tutela că
reia încearcă să scape cu lpabi lu l intrigant, 
viitorul păcălitor păcălit, insul perturbator 
care declanJează farsa, respectiv burlescul 
situajiilor, grotescul solutii lor, di namica 
gagurilor, echivocul l imbaju lu i .  C u l mea 
este că tocmai în interpretarea acestui per
sonaj din vîrful piramidei eJafodajului co
mic (de remarcat chiar «piramida» închi
puită din trupuri în mij locul  alcovului cu 
rol pri ncipal) survine inadecvarea care 
descentrează reprezentajia, în prima par
te mai ales. Lui Dan C ondurache, reputat 
actor în special  de dramă, căruia i s-a sem
nalat un anume manierism de factură bu
fonă, partitura acestui erou atît de cocasse 
- Ji nostim, Ji caraghios, Ji hazos, Ji ri
dicol - i se potrivea de minu ne. N umai 
că, ş i  de astă dată, a fost lăsat pur ş i  simplu 
să alunece în clovnerie, într-o parazitară 
suită de giumbuJiucuri agasante prin re
petare, în loc să fie dirijat pe o coordonată 

fermă a efectulu i  elegant, specific umo
rului francez de sfîrJit de veac X I X  Ji nu  
numai. 

Georges Feydeau, cu reputatia sa de 
perfectionist a l  intrig i i-mecanism de cea
sornic, nu poate fi abordat decît cu rigoare 
de orlogier. Din această rigoare decurge 
savoarea, Jtiut fi ind că în cazul comediei 
bulevardiere scopul este însăJi etalarea 
tehnicii joculu i  comic, satira rămînînd doar 
un mijloc. 

Această piesă - concepută ca repl ică 
parodică l a  moda donjuani smului -, ve
ritabilă dantelărie de quiproquo-uri (de 
fapt, variajiuni  pe tema tri ungh iu lui con
juga!), i-a apărut actualu lui rneHeur en 
sc41ne de la  Teatrul Mic din Bucu reşti ca 
anunjînd suprarea li smul (conform afirma
jiei din foaia-program). De aici, proba
bil ,  l ibertatea atît de mare lăsată actori
l or, pe alocuri abandonati de-a dreptul 
i nspiraţiei subconJtiente în stare brută. 
C înd logica impecabilă Ji implacabilă a 
l ui Feydeau cerea precizia tuturor detalii
lor şi o exigenjă sporită sub imperiul lu
cru lu i  nblen falt»l 

• I R INA COROIU 
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$ Al-I T A I  dl' l. iudmila R a w mov sk a 
ia . l ril du cer P s i  ada ptar E': l.oa Cr isan 
� i  T u dor Ster iade • lEA T I! U l  
u NO T T AR A »  • D ata prP rr'i rrei : 26 l e  
bruar i f' 1 992 • Regia:  Dominic 0Pm 
bin sk o • Scen ogr;,l ia Sicil l!u «•scu 
e Distribu !ia · l! u x a ndr,l S irelean u  
( E I P n il  Sl'lghl'evna ) ,  Cri�tian Sofran 
( Volodl'a ) .  Sorin Cocis 1 Pa�a ) .  An 
dreea Macelaru I L  i da ) ,  B ogdan Voda 

V itea . 

Piesa lansată în premieră pe jară de 
Teatrul «Nottara» a fost scri să în 1 981  
(cînd autoarea, Liudmila Razumovskaia, 
avea doar 30 de ani) Jl este cunoscută 
- sub titlul tradus în diverse l imbi cuvTnt 
cu cuvînt din ruseJte: Dragi !Jena Ser
gheevna - unei bune părji dlh publicu l 
eurdpean, datorită nu numai f i lmului in
spirat de ea, ci ş i  faptu lui că a con stituit 
u nu l  dintre pri mele produ se cu lturale de 
export ale epocii Perestroikăi Ji Glasnos-
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tu- lu i .  De ce? Pentru că, d incolo de au
reala pe care o capătă i mediat în och i i  
Vestului orice text i nterzi s şi  condam
nat în ultimele decen i i  în Est (passe-par
tout destul de iefti n, în fond, şi nu doar 
f i indcă oferta depăşeşte cererea), d inco
l o, deci, de acest «merit», lucrarea pune 
în d i scutie, în termeni artistici, ceea ce 
Restructurarea şi  Transparenta i naugurale 
la mijlocul ani lor '80 au pu s în di scutie 
în termeni pol itici,  econo mici , psi ho-so
ciologici etc. - fal i mentul u nui si stem. Fe
nomenul (intelegind pri n asta şi si ste
mul, şi fali mentul lui )  a avut, se dovedeş
te, repercusiuni catastrofale pe toate pla
nuri l e; cele mai grave s-au produs însă 
în plan spiritual .  Este demonstratia pe care 
o face Razumovskaia porni nd de la o si
tuatie foarte simplă: o profesoară de vîrstă 
mi jlocie se pomeneşte viz itată, de z iua ei ,  
de patru elevi (trei băieti şi o fată) aflati 
în prag de bacalaureat; încîntarea i se 
spu lberă însă repede, căci juni i  nu doresc 
decît să obtină de la ea cheia seifului în 
care se află tezele lor (foarte slabe) la 
matematică, teze urmînd a fi înlocuite cu 
altele, confectionate acasă; spre a-şi atin
ge scopul , tinerii sînt în stare de orice, 
i nc lusiv de un  orib i l  «şantaj» sentimenta l :  
în caz de refuz, fata va f i  violată în  pre
zenta profesoarei. Cazul  se şi  petrece; 
evident, Elena Sergheevna cedează, deşi 
prea tîrz i u .  Faptul că pînă la  urmă băieti i  
p leacă fără să ia cheia nu  mai  are n ic i  
u n  fel  de i mportantă, după cum prea putin 
i mportantă este acti unea ca atare a piesei, 
chiar şi cu acest episod de extremă vi
olentă. Tntr-adevăr importante - şi de o 
violentă la fel de mare - sînt discuti i le 
d intre profesoară şi e lev i .  Se «confrun
tă» şi  se înfruntă aici două ideologii ,  egal 
de periculoase şi  în mod egal sortite eşe
culu i :  ideali smul (ori; mai exact, id i l i s
mul) «comunist>> şi materi a l i smul «capita
l i st», ambele nă scute - h ibrizi monstruoşi 
- din aceeaşi farsă tragică : socia li smul 
rea l .  Căci aceeaşi frazeologie găunoasă 
şi  aceeaşi exi stentă mizeră se află la sor
gintea atît a c l işeelor lozi ncarde prin care 
profesoara refuză să admită că n i şte «elevi 
sovietic i»  se pot comporta astfel ,  cît ş i ,  
reactie firească, a cl işeelor cinice prin 
care loner 1 1  refuza sa accepte că viata tre
buie trăită conform unor (fie şi mi n ime) 
legi morale. Tn opunerea ace stor două 
mentalităti, piesa însăşi uzează de unele 
c l i şee - caractero logice, conflictuale, de 
l i mbaj - care îi scad într-o măsu ră in
teresul. De sub ele răzbate însă o amă
răciu ne adîncă şi o vehementă aproape 
di sperată ce i mpresionează şi conving mai 
mult decît teza în sine.  

Tot astfel i mpresionează şi  convinge, în 
ciuda unui nu măr de i mperfectiuni- ,  spec
tacolu l  lu i  Dominic Dembinsk i .  Cred că în
tîl n irea cu acest text de factură reali st-psi
hologică acu zată i-a folosit mult regizoru
lui, cunoscut pentru interventi i le sale 
energice şi  nu întotdeauna i n spirate în 
un iversul ideatic al operelor dramatice pe 
care le-a montat pînă acum. Faptul că pie
sa nu oferă prea mult spatiu de man ifestare 
vreunei «viz iun i»  dispuse să p lătească 
orice pret origi nal itătii 1-a constrîns în 
mod fericit pe Dembin ski la simpl ificarea 
şi concentrarea demersu lui regizoral. 
Spectacolul este, în cea mai mare parte 

a sa, l impede, tensional, pregnant. Evitînd 
( iar nu ezitînd, nota ben el ) să deplaseze 
accentele În favoarea vreuneia d intre păr
tile «În litigiu», d irectorul de scenă i nvită 
publicul nu să as iste la un proces cu ver
dictu l di nainte stabi lit, ci să reflecteze la  
o real itate vie,  palpabilă ş i  dureroasă, ca
re, de altfel, ne cuprinde şi ne priveşte 
pe toti. l nco ngruentă în raport cu această 
obiectiv itate apare doar i maginea ultimă 
a spectacolu lu i :  E lena Sergheevna zăcînd 
moartă (sinucidere?) pe un scaun, alături 
de imensa figurină din fundal, reprezen
tînd un soldat al Armatei Roşii ( în postură 
agresivă, dar mutilat şi zdrentăros) într-un 
tarc de sîrmă ghimpată. Pi esă principală 
a decorului real i zat de Sică Rusescu, 
această si luetă-simbol functionează per
fect în cursul reprezentatiei, făcînd de 
aceea inutil - pri n metafora de superioa
ră semnificatie şi  sen sibi l i tate pe care ea 
o contine - tabloul didactic ist din fina l .  

O altă slăbiciune a spectacolului  rezidă 
în n eomogenitatea cal itativă a di stribu
tiei . Alături de doi d i ntre actorii teatrului  
:__ Ruxandra Si reteanu, într-o E lenă An
dreevna cu un contur putin i mpreci s, ezi
tind între tră i rea rol u lu i  ş i  comentarea 
lu i ,  dar arătîndu-şi profesionalitatea indi s
cutabi lă, ş i  Cr i stian Şofron, jucînd superfi
cial ,  demonstrativ un personaj, e drept, 
schematic - În reprezentatie apar şi  trei 
studenti de la  Academia de Teatru şi 
Fi l m. Dacă Sorin Cociş ş i ,  mai al es, Bogdan 
Vodă (aflati În u lti mul an de studi i  ş i  avînd 
deja la  activ mici roluri pe scena de la 
«Nottara») evoluează prec is  şi, În măsura 
în care suportul dramaturgie o permite, 
nuantat, foarte tînăra Andreea Măcelaru 
nu trebuia încă luată de la  învătătură, ne
convingînd deocamdată de altceva decît 
de i ngenuitate. 

• A L ICE GEORG ESCU 

MA l AVEM D E  AS TEP T AT 
ŞCOALA L U D ICĂ de I oan Groşan 

e TEATRUL U R M U Z  e D ata premie
rei:  1 martie 1 992 • Regia: Mircea 
Marin • Scen ograf ia : Luana Drăgo· 
eseu • Distribu !ia : A ndrei P eniuc 
1 Regizoru l ,  Mişu Zamf irescu ) .  Romeo 
Pop 1 Autoru l ,  Coco ) .  Cornel Gîrbea 
1 Actorul 1, Octav ianus, Rotocol i no, 
Un critic i .  Ion M iciu 1 Actorul 1 1 , Ac
tivistu l ,  Varu s. Contele Lazio, Un co
rector, U n  critic i .  Sanda Maria Dandu 
1 Actoru l I I I , Mecena, March izul Fa
chetti, U n  critic) , A drian Petrache 
1 Actoru l I V ,  Senator, Tată l Frivolei, 
Mihail Constantinescu, Un critic i .  Au
rel ian Mapu 1 Actorul V ,  Ţ ăran, Franz  
Ferdi nand, Director de editu ră ) ,  Ma
ria Junghietu 1 Actoru l V I ,  C lov n, 
Conferen!iar) , V iorel Pă unescu 1 Ac
toru l  V I I ,  Senator. R icci, Un critic) . 
Ovidiu Gherasi m-Robu 1 Actorul V I I I , 
Senator, Fiorentina, Cicerone Popes
cu, Un critic i mportant) . Mirela Com
n oiu ( Actri!ă 1, A ngl ia ( ,  Corina Me
gri!escu 1 Actri!ă 1 1 , Frivola, P or!ia Po
pescu, Germania ) ,  Gabriela Butuc Pă
u nescu 1 Actri!ă I I I , Lol ia l . Anca Alec
sandra ( Actri!ă IV, Z a mf ira Po
pescu ) .  

• 

A trecut mai mu lt de u n  an, au trecut 
poate chiar doi de cînd viata arti stică a 
tării a înregi strat un eveni ment i mpor
tant: infi intarea unui nou teatru. Gestul 
Min i sterului C u ltur i i ,  care a aprobat, fi
nantat, sprijinit această lăudabilă i n it iati
vă, ne-a făcut să trecem - fără ezitare, cu 
entuz iasm - o notă mare în «foaia ma
tricolă» a fostei echipe mini steriale.  
Dintr-o trăsătură de condei se rezolvau 
mai multe vechi sau noi, voluntare sau in
voluntare nedreptăti . Apărea nu numai u n  
nou teatru, c u  statut identic celorlalte, c i  
ş i  o scenă destinată programatic sprij inir i i  
debuturilor în dramaturgie; se l impe
zea, cu acelaşi prilej, şi destinu l  compl i
cat, ca să nu spunem nefericit, al trupei 
Teatrulu i  cc l on Vasi lescu », pl imbată ani de 

z i le dintr-o sală în alta, d intr-un oraş în 
altul, condusă de te-miri-cine, obligată să 
joace te-miri-ce; şi se mai repara, poate, 
o nedreptate, dînd în sfîrşit c irculati e pu
bl ică numelui Urmuz, p seudonimul ales de 
Arghezi pentru Demetru Dem. Demetres
cu-Bu zău, personal itate (dacă nu perso
n ai) singu Iară, enigmatică a i sfori ei 1 itera
turii române, sortită a rămîne mereu În 
capitolul ,  onorant dar oarecum obscur, a l  
precursorilor. 

A trecut aşadar un an, sau poate 
doi, de cînd exi stă pe hirtie Teatrul pentru 
debuturi «Urmuz» .  Avea decizie de în
f i intare, statut, trupă, d irector (reg izorul 
Mircea Mari n) ;  avea repertoriu� stabil it 
măcar pentru o stagiune, avea - teoretic 
- sediu, ba chiar şi  subventie. Avea în 
principiu un viitor, începea să a ibă în 
practică un trecut, dar nu avea, nu reuşea 
să aibă prezent. 

Şi iată că pe 1 martie am fost i nvitati 
la primul său spectacol :  Şcoala ludlci 
de 1 oan Groşan în regia lui  Mircea Marin 
ş i  scenografia Luanei Drăgoescu. U nele 
mărunte «derogăr i»  de l a  intenti i l e  anun
tate s-au ivit de la început. «Botezu l  fo
culu i»  nu s-a primit la domici l iu, sala  
ce-i este atribuită f i i nd  încă în  reparatii 
(dacă nu şi  în l itig iu  cu a l ti posibi l i  be
n eficiari). Debutul nu a fost n ici e l  chiar 
debut, piesa lui  Groşan avînd o primă re
prezentare scenică în 1 978, la C luj, ver
siune datorată grupului de teatru studen
tesc - faimos în epocă - «Ars Amato
ria».  Tn ani i  următori piesa a tot fost jucată; 
e drept, de trupe n eprofesioniste, dar ju
cată a fost. Deci - nu putem vorbi de 
un  debut. Acestea sînt, însă, detal i i ,  no
duri în papură găsite de un critic cîrcotaş, 
se poate spune. C um este spectacol ul in
augural a l  teatru lu i?  - acesta e si ngurul 
lucru care contează. 

Din păcate, aşa e. S inguru l lucru care 
contrază este, la urma urmei, spectacolu l, 
despre care trebuie să spunem că se pla
sează sub nivelul mediocrităt i i .  La mai toa
te «paragrafel e». Textul - o glumă stu
dentească fără pretenti i ,  vădind, la lec-
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