turd, oarecare sprinteneald a replicii —
pierde in versiunea scenica orice urma de
interes. Regia este, in cele mai multe mo-
mente, ca si inexistentd; cind pare a se
manifesta, mai mult stinjeneste decit aju-
ta.

Uimitoare, ca s& nu spunem depriman-
ta, e evolufia actorilor, cei mai mulfi cu-
noscuti, unii dintre ei chiar cu o zestre
scenicd onorabild. Singurul cuvint ce ne
vine in minte este: deprofesionalizare. E
o afirmatie crudd, o asternem pe hirtie cu
tristete, cintdrind-o, nu aruncind-o la in-
timplare; dar dacd vrem s& fim drepfi
(si mai cu seama sinceri!), ea este inevita-
bild. Tot ce am putut refine, privitor la
interpretare, sint citeva accente juste. Nu
e foarte putin?

Spuneam, mai inainte, cd pind acum
Teatrul «Urmuz» are trecut, probabil vi-
itor, nu si prezent. Dupa premiera la care
am fost invitafi nu ne rdmine decit sa as-
teptdm, in continuare, viitorul.

@ CRISTINA DUMITRESCU

O LECTIE CU URMUZ

DIALOGUR| DUPA URMUZ @ TEA-
TRUL «TANDARICA» ® Data premie-
rei: 14 februarie 1992 ® Regia: Ca-
talina Buzoianu ® Scenografia:
Nicolae Stanciu ® Muzica: Liviu Dan-

ceanu @ Distributia: Dan Puric si Liviu

Berehoi, Sara Dan, Rodica Dobre,
Claudia Duminica, Angela Filipescu,
Paul lonescu, Florentina Tanase, Va-
lentina Tomescu.

Doué proze ale lui Urmuz — Pilnia i
Stamate si Fuchsiada — au constituit su-
portul textual al spectacolului Catélinei
Buzoianu, realizat pe scena unui teatru
considerat in mod aprioric destinat pu-
blicului prescolar. In general, adultii care
au venit la premierd impreund cu copiii
lor — fie cd stiau ¢d Urmuz nu a scris
texte despre iepurasi sau basme cu voi-
nici, fie c& nu — au avut in mod sigur
a raspunde unor intrebéri tinind de es-
tetica simpld a lui «De ce?» sau au trebuit
sd dea explicafii. Marturisesc o anume sa-
tisfactie: explicafiile le-am dat si eu.

Evident este cd nu aceasta determi-
nd interesul spectacolului de la «Tén-
déricé». Lumea lui Urmuz este speci-
ala. Micile sale texte de proza delimitea-
z4 in literatura interbelicd un teritoriu al
privirii insurgente asupra sensului sau lip-
sei de sens. Este un mod al descrierii
unei lumi care poate apéarea intotdeauna
de o logica fard cusur. «Privitorul» care
afost Urmuz — si despre care contempo-
ranii au lasat méarturii mergind spre con-
cluzia unei firi abstrase din real — des-
compune realitatea creditatd mereu cu
sens pentru a o expune intr-o narafiune
cursivd (prin discursul narativ, construit
impecabil), inducind in eroare. Autorul,
scriind, nu se mird, nu chestioneaza aceas-
té realitate, ea nu-i pune «problemen, pro-
blema fiind chiar realul surprins intr-o sfi-
déatoare lipsad de sens a pricipalelor sale
determinante logice. De aceea, tentativa
de a pune in scend imaginile evocate de
acest tip de limbaj imi apare cu atit mai
indrazneata.
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Cétélina Buzoianu produce un specta-
col foarte vizual, succesiunea imaginilor
scenice fiind menitd a substitui discursului
narativ urmuzian propria nevoie de a da
sens ideii de spectacol. Dacg, insd, «des-
compunerile» autorului se plaseazd intr-o
zond speciald a relafiei intre o descriere
minufioasd (venitd in urma unui simf al
observatiei) si o realitate foarte familiara,
imaginile regizoarei, dar si concepfia in-
treagéd a punerii in scend vor folosi un
«povestitorn-actor, paradoxal un raison-
neur. Evolutia lui Dan Puric in aceasta pos-
turd deplaseaza vizibil atenfia de la un
supra-realism de tip Dali sau Magritte
spre un straniu jucat de actor. In sce-
né, locul de joc claustreaza voit persona-
jele, scenografia lui Nicolae Stanciu su-
gerind elemente esenfiale ale «povesti-
riin: grota-sex (Pilnia), ecranul pentru
jocul de umbre, bizare alcatuiri antropo-
morfe purtate de ceilalfi actori ca pe
pépusi etc.

Coexistd in spectacol, prin atmosfera
sugeratd de culori §i proceduri ale tea-
tralizarii, elemente ale unui modernism
neostentativ dar si inflexiuni ale culturii
orientale sacrificiale asa cum aveau s&
apard si la un lon Barbu in ciclul Isarlik.
Contrastul fa}d de aceastd «lectura» il pro-
duce, insd, ideea céd intreg locul de joc
este un laborator experimental: raison-
neur-ul este claustrat intr-un spatfiu psihia-
tric, cu doctori si infirmiere, cu tratament
in caz de for{d majord etc. Ca s§i cum
nebunia care |-a facut pe autor sa-si pund
capat zilelor ar fi trebuit si ea «ex-
plicatd» spectatorului pentru a-i fur-
niza cauza viziunilor «absurde» ale lui
Urmuz. O redundanté, dublarea povestirii
cu jocul actorului (Dan Puric), era ori-
cum un factor «distantator» suficient,
chiar dacéa ineficient artistic uneori. «Ra-
ma» psihiatricd devine insd rezultatul
unei puneri in clar a esteticii urmuziene
inacceptabile.

Se pot gdsi destule motivafii pentru a
face rezonabild aceastd idee regizora-
1a. De la drepturile omului pinad la spi-
talele-inchisori din totalitarism. Mi se pa-
re c&, totusi, anti-eroii urmuzieni, Stamate

si Fuchs, debusolafi de propria lor natura
umand, de complexe §i de neputinfa de
a da sens la tot si la toate, sint forfati
sd intre intr-o lume care nu mai este a
lor. Dar, poate, regizoarea a dorit sa evo-
ce o premonifie?l

Spectacolul Céatalinei Buzoianu indraz-
neste sa ofere o lecturd scenicd plauzibi-
1& a unor narafiuni urmuziene si cred ca
faptul acesta este interesant. Discursul
imagistic surmonteazd adesea dificulta-
tea enormé de a accepta inteligibil lectu-
ra simpld a unor texte carora le atribuim
generic eticheta de «absurde». «Dialo-
guri dupd Urmuz» poate avea un dublu
sens: urméarind ideile autorului sau (si)
gindindu-te la ele astazi, dupd. La nivelul
existenfei diurne, lipsa de sens din lumea
noastrd de azi a resimfit-o regizoarea si
ca pe o provocare. Pe care a acceptat-o.

B MARIAN POPESCU

UN SPECTACOL
«DE ACTORI»

COMEDII, spectacol-coupé cu trei
piese scurte de Anton Pavlovici Ce-
hov ® TEATRUL ODEON ® Data pre
mierei: 1 martie 1992 ® Regia: Mihai
Manutiu ® Scenografia: arh. Andreea
Hasnas ® Distributia: TRAGEDIAN

FARA VOIE: Serban lonescu [lvan
Ivanovici Tolkaciov), Radu Amzules-
cu [ Alexei

Alexeevici Muraskin)
® URSUL: Mariana Mihut (Elena fva
novna Popova), Victor Rebengiuc
{ Grigori Stepanovici Smirnov), Radu
Amzulescu (Luka), Carmen Tanase
[Pelaghia), Angela loan (Sasa)
® CINTECUL LEBEDEI (CALHAS):
Victor Rebengiuc [ Vasili Vasilici Sve-
tlovidov), Radu Amzulescu (Nikita
Ivanici).
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Inscris incd de-acum trei ani in reperto-
riul Teatrului National din Cluj, dar nicio-
data jucat acolo (premiera era programata
pe 21 decembrie 19891) spectacolul-
coupé Comedii a fost transplantat pe sce-
na Odeon-ului fara nici o dificultate: gin-
dit de la inceput ca «vehicul» pentru doua
stele de marimea Marianei Mihuf si a lui
Victor Rebengiuc, el putea avea loc, cu
minime ajustari, oriunde. In semn de oma-
giu, probabil, fa}d de teatrul care o gaz-
duieste acum, montarea inifiald a fost in-
trucitva modificatd prin includerea cva-
si-monologului Tragedlan f&ra vole, avin-
du-} ca vedetad pe Serban lonescu, proas-
pat «societarn al Odeon-ului. Grefa n-a
avut de luptat cu nici un fenomen de res-
pingere, pentru ca fesuturile nu alcatuiau
un organism — textele au fost pur §i sim-
plu alaturate, iar nu structurate pe o idee
anume, dramaturgicd ori de spectacol.
Singurele constante sint cadrul scenogra-
fic general (conceput inspirat si intr-ade-
var «multifunctional» de catre Andreea
Hasnas) si prezenta lui Radu Amzulescu
(vadind o mobilitate interioard notabila)
in cite un rol secundar in toate cele trei
piese. Asadar, un tipic spectacol «de ac-

tori» si, nu mai putin, «de public» — lucru
cit se poate de stimabil §i (fie vorba intre
noi) de odihnitor (chiar §i) pentru un critic.
Neavind, prin urmare, nimic de «desci-
frat», ne-am l|asat in voia incintarii de a
urmdri mimica inteligenta a lui Serban lo-
nescu §i jocul sdu viguros (termenul func-
fioneaza si la propriu in momentele cind
actorul declama purtind in spinare cana-
peaua din salonul de protocol al teatru-
lui), compatimind, alaturi de spectatorii
«obisnuifin, soarta nefericitului vilegiatu-
rist astenizat de comisioane si plictisin-
du-ne putin, impreund cu aceiasi, in prea
lunga scend de pantomima de la inceput.
Ne-am delectat apoi (apreciind contributi-
ile de «culoare» aduse de Carmen Tanase
si de Angela loan) cu evolufia savuroasa
a Marianei Mihuf, care-i imprumuta les-
ne-consolabilei vaduve Popova o femini-
tate exploziva, cu tot ce presupune aceas-
ta induiosator si agasant; am regretat doar
unele ingroséri ale partiturii spre final. Si-
multan, am admirat fara rezerve fortfa co-
micd a lui Victor Rebengiuc, dezlanfuita
si totusi perfect stapinitd in desenarea mi-
soginului «urs» rapid convertit la idei ma-
trimoniale. $i tocmai ne gindeam «ca

intr-un astfel de spectacol regizorul nu are
prea multe de facut, cind ultima parte,
Cintecul lebedei, a venit s3 ne demonstre-
ze ca exact intr-un astfel de spectacol re-
gizorul ar avea destule de facut, dar mai
ales de condus, ferm si discret, jocul ac-
toricesc. Pe Mihai Maniutiu insd l-a in-
teresat mai putfin asta §i mai mult infuza-
rea, in acest dialog tragicomic dintre un
batrin actor si suflerul teatrului, a unei
«viziuni de spectacol» net personale (s&
fi acfionat legea compensatiei?). Introdu-
ce, de aceea, (prea) lungi pasaje din texte
shakespeareene presupus accesibile erou-
lui din piesd, propunind astfel o formula
de «teatru in teatru» foarte greu de adus
la desavirsire fdrd o munca minufioasa.
Or, chiar aceastd munca pare séa lipseasca
de aici, asa incit marele actor care e Victor
Rebengiuc ne convinge nu atit de faptul
ca ar putea (si, in realitate, ar puteal) sa
joace Othello, sau Macbeth, sau Lear, cit
de faptul ca ar fi preferabil s& nu incer-
ce... Pacatl Altminteri, spectacolul e
intr-adevér agreabil.

B ALICE GEORGESCU

VECHI LUMINARI, STRAVECHI FORAIE

GAITELE de Al. Kiritescu ® ACA
DEMIA DE TEATRU SI FILM @ Data
premierei: 25 februarie 1992 ® Re
gia: Florin Zamfirescu ® Scenogra
fia: Dan Toader ® Distributia: Liliana
Pana [ Aneta Duduleanu), llinca

Goia [ Wanda Serafim), Lioara Bra
du [ Margareta Aldea),

Anca Dinu
(Colette Duduleanu), Luana Stoica
[ Fraulein), Cristina Dogaru (Lena).
Cristina Buburuz (Zoia), Afrodita
Androne (Zamfira), Radu Nucules
cu [Mircea Aldea), Bogdan Voda
[ Georges Duduleanu), Sorin Cocis
[ tanache Duduleanu].

«A lumina i fata ascunsd a lucruri-
lorn, «a fora in adincimile textului
pentru a-i scoate la iveald infelesurile
subterane» — iatd un bun (de mult) cis-
tigat de arta regiei (fara de care nici nu
s-ar putea vorbi, probabil, de arta, ci nu-
mai de regie tehnica, de culise
etc.). «Descoperirean e atit de... descope-
ritd, incit si sintagmele care o definesc
de obicei (acelea cu «luminatul fetei as-
cunse», cu «foratul...» etc.) au devenit cli-
see. Se intimplad insd uneori s& lumindm
— cu emfaza de pionier in tinuturi virgine
— ceea ce era de multd vreme luminat,
s tadiem eroic lianele intr-o jungla stra-
batutd de autostrada. Este sentimentul pe
care |-am incercat, cu oarecare stinjenea-
13, la spectacolul Gaifele de la Academia
de Teatru §i Film.

«Piesa e o draméa, nu o comediel» —
exclama in fiecare clipd montarea, cu con-
stiinfa martirajului asumat, cu tragica ma-
refie pe care trebuie s-o fi avut Giordano
Bruno pe rug. «$timl» — sintem tentatfi
sa raspundem. De la Kirifescu si din toate
spectacolele, bune ori rele, pe care le-am
vazut cu aceastd piesd (fard a mai nu-
méra... §i critica, desigur). Credem, de
altfel, cd drama s-ar descifra (poate
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chiar mai tulburétor) gl dacd scena nu ar
imagina un imens catafalc, §i daca per-
sonajele nu s-ar ivi, in patru labe, de sub
sicriu, ci ar intra, banal, pe usa (cu ani
in urmd am vazut la Turda un spectacol
in care destinul iesea cind §i cind de sub
pat). Nu sintem siguri cd spectatorul are
nevoie de fefe innegrite prin machiaj, de
dinti 'n plus in gura biefilor actori sau
de mustécioare a la Hitler pentru a ne face
sd pricepem céa personajele sint dezuma-
nizate. Si poate nu e indispensabil pentru
«forarea in adincimile textului» socul cu
orice pref (ieftin, totusil) pe care il pro-
voaca (pentru cad de provocat, il provoa-
cd) imaginea Margaretei in plind exercita-
re a amorului «self servicen.

O cronica la un spectacol al studenti-

@ Radu Niculescu, Lioara Bradu si

lor-actori ar trebui s& se refere pe larg
exact la studentii-actori, deci lainterpreta-
re. Din péacate, la umbra plind de sem-
nificatii a catafalcului, n-am reusit intot-
deauna s& «lumindm fafa ascunsa» a artei
actorului. Ghicim, totusi, o actrifd de forts,
de autenticd personalitate in Liliana Pana,
suplete si diversitate a mijloacelor de ex-
presie la Cristina Buburuz, inteligentd
scenicd §i un binevenit (mai ales in con-
textul de fatd) simt al masurii la Sorin Cocis
si Bogdan Voda, sensibilitate nuantata
(evitind «sensiblerian plingacioasd) la
Lioara Bradu. In rest, ca sa nu vorbim cu
pacat, nu vorbim. Ne vom contura, pro-
babil, o opinie cu prilejul unor aparitii ul-
terioare.

B CRISTINA DUMITRESCU

llinca Goia
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