
tură, oarecare sprinteneală a repl ic i i  -
pierde în versiunea scenică orice u rmă de 
i nteres. Regia este, în cele mai multe mo­
mente, ca şi inexistentă; cînd pare a se 
manifesta, mai mult stînjeneşte decît aju­
tă. 

Ui mitoare, ca să nu spunem depriman­
tă, e evolujia actorilor, cei mai mulji cu­
noscuti, uriii dintre ei chiar cu o zestre 
scenică onorabi lă .  Singurul cuvînt ce ne 
vine în minte este: deprofesionali zare. E 
o afirmajie crudă, o aşternem pe hîrtie cu 
tri steje, cîntărind-o, nu aruncînd-o la în­
tîmplare; dar dacă vrem să fi m drepji 
{şi mai cu seamă sinceri ! ), ea este i nevita­
bi lă.  Tot ce am putut refine, privitor la  
i nterpretare, sînt cîteva accente juste. N u  
e foarte pujin? 

Spuneam, mai înainte, că pînă acum 
Teatrul «Urmuz »  are trecut, probabi l vi­
itor, nu şi prezent. După premiera la care 
am fost invitati nu ne rămîne decît să aş­
teptăm, în conti nuare, vi itoru l .  

• CR ISTINA DUM I TRESCU 

O LECl l E CU URMUZ 
D I AlOGUR I D U P Ă  U R M U Z  e T E A· 
T R U l  uŢ Ă N D Ă R  I C Ă u  e Data premie­
rei : 14 februarie 1 992 • R egia:  Că­
tăl ina B u zoianu • Scenografia: 
Nicolae Stanciu • Muzica: l iviu Dăn­
ceanu • Distributia: Dan P u ric  s i  l iviu 
Berehoi, Sara Dan, Rodica 

·
Do bre, 

Claudia Duminică, Angela Fi l ipescu, 
Pau l  Ion escu, Fl orentina T ăna se, Va­
l enti na Tomescu . 

Două proze ale lui  U rmuz - Pllnia şi  
Stamate şi Fuchslada - au con stituit su­
portul textual al spectacolului  Cătăl inei 
Buzoianu, real i zat pe scena u nui teatru 
considerat în mod aprioric destinat pu­
blicului preşcolar . Tn general, adu l ji i  care 
au venit la  premieră împreună cu .copii i  
lor - fie că ştiau că Urmuz nu a scr is  
texte despre iepuraşi sau basme cu voi­
nic i ,  fie că nu - au avut în mod sigur 
a răspunde unor întrebări jinînd de es­
tetica simplă a lui «De ce7» sau au trebuit 
să dea explicaji i .  Mărtu ri sesc o anu me sa­
tisfactie: explicaji i le le-am dat şi eu. 

Evident este că nu aceasta determi­
nă interesul spectacol ului de la «Ţăn­
dăricii». Lumea lu i  U rmuz este speci­
a lă .  Micile sale texte de proză deli mitea­
ză în literatura interbelică u n  teritoriu al 
privirii insurgente asupra sen su lui sau l ip­
sei de sens. Este un mod al descrierii 
u nei lumi care poate apărea întotdeauna 
de o logică fără cusur. «Privitorul » care 
a fost Urmuz - şi despre care contempo­
ranii au lăsat mărturi i  mergînd. spre con­
cluzia unei firi abstrase din real - des­
compune realitatea creditată mereu cu 
sen s  pentru a o expune într-o narajiune 
cursivă { prin discursul narativ, construit 
i mpecabil), inducînd în eroare. Autoru l,  
scri ind, '  nu se miră, nu chestionează aceas­
tă realitate, ea nu-i pune «probleme», pro­
blema fiind chiar realul surprins într-o sfi­
dătoare lipsă de sens a pricipalelor sale 
determinante logice. De aceea, tentativa 
de a pune în scenă imagini le evocate de 
acest tip de l imbaj îmi apare cu atît mai 
îndrăzneajă. 

Cătălina Buzoianu produce un specta­
col foarte vi zual, succesiunea i magi n i lor 
scenice fi i nd menită a substitui d iscursului 
narativ urmu zian propria nevoie de a da 
sen s  ideii de spectacol .  Dacă, însă ,  «des­
compunerile» autorului se plasează într-o 
zonă specială a relajiei între o descriere 
mi nujioasă {venită în urma unui simj al 
observaji ei) şi o real itate foarte famil iară, 
i magini le regizoarei, dar şi  concepjia în­
treagă a punerii în scenă vor folosi un 
«povestitor»-ador, paradoxal un raison· 
n eur. Evolujia lui Dan Puric în această pos­
tură deplasează viz ibi l  atenjia de la  un 
supra-real ism de tip Dali sau Magritte 
spre un straniu jucat de ador. T n sce­
nă,  locul de joc claustrează voit persona­
jele, scenografia lui Nicolae Stanciu  su­
gerînd elemente e senjiale ale «povesti­
r i i» :  grota-sex {Pîlnia), ecranu l  pentru 
jocul de umbre, bi zare alcătuiri antropo­
morfe purtate de cei lalti actori ca pe 
păpuşi etc. 

Coexistă în spectacol, prin atmosfera 
sugerată de culori şi proceduri a le tea­
trali zări i ,  el emente a le u nu i  moderni sm 
neostentativ dar şi inflexiuni a le  culturii 
orientale sacrificiale aşa cum aveau să 
apară şi la un I on Barbu în ciclul l sarlik. 
C ontrastul fajă de această << lectură» îl pro­
duce, însă, ideea că întreg locu i de joc 
este un laborator experimental: raison· 
neur-ui este c laustrat într-un spajiu psihia­
trie, cu doctori şi infirmiere, cu tratament 
în caz de forjă majoră etc. Ca şi cum 
nebunia care 1-a făcut pe autor să-şi pună 
capăt z i lelor ar fi trebuit  ş i  ea «ex­
pl icată» spectatoru lui pentru a-i fur­
n iza cauza viz iun i lor «absurde» ale l u i  
U rmuz. O redundanjă, dublarea povestir i i  
cu  jocul actorului { Dan Puric), era ori­
cum un factor «di stanjator» suficient, 
chiar dacă ineficient artistic 1,meori. «Ra­
ma» psihiatrică devine însă rezultatul 
u nei puneri în clar a esteticii urmuziene 
inacceptabi l e. 

S!! pot găsi destule motivajii pentru a 
face rezonabilă această idee regizora­
lă. De la  drepturile omului pînă la spi� 
tal ele-închisori din total itarism. Mi se pa­
re că, totuşi ,  anti-eroii urmuzieni, Stamate 

ş i  Fuchs, debusolaji de propria lor natură 
umană, de complexe şi de neputinta de 
a da sens la tot şi la toate, sînt forjaji 
să intre într-o lume care nu mai este a 
lor. Dar, poate, regizoarea a dorit să evo­
ce o premonijie?l 
· Spectacolu l  Cătăl inei Buzoianu îndrăz­
neşte să ofere o l ectură scenică plauzibi­
lă  a unor narajiuni  urmuziene şi  cred că 
faptul acesta este interesant. Di scursu l 
i magistic surmontează adesea dificulta­
tea enormă de a accepta inteligibil l ectu­
ra si mplă a unor texte cărora le atribuim 
generic eticheta de «absurde». «Dialo­
guri după U rmuz» poate avea un dublu 
sen s: urmări nd idei le autoru lui sau {ş i )  
gîndi ndu-te la  ele astăzi ,  dupl. La nivel ul 
ex istentei diurne, lipsa de sens din lumea 
noa stră de azi  a resimjit-o regi zoarea şi 
ca pe o provocare. Pe care a acceptat-o. 

• MA R IA N  POPESCU 

U N  SPE CTACOL 
« DE ACTOR I »  

C O M ED 1 1 , spectacol -coupe cu trei 
piese scu rte de Anton Pav l ovici Ce­
hov e l EA TRUl O D EO N  e Data pre­
mierei: 1 martie 1 992  • R egia: Mihai 
Mă nuţiu • Scen o graf i a :  arh.  An dreea 
H a sn a s  e Distr i bu tia : TRAGED I AN 
F Ă R Ă  

·
V O I E :  Şer�n I onescu ( l van 

l vanovici Tol k aciov ) .  Radu Amz ules­
cu  ( A l e;;ei  Al exeevici  M u ra�k in ) 
• U R S U l :  Mariana Mihuţ ( E lena l va­
novna Popova ) ,  Victor Rebengiuc 
( Grigori Stepan ovici S mirnov ) ,  Radu 
A mz u l escu ( l u k a ) , Carmen Tănase 
( Pel aghia ) .  Angela I oan ( Sa�a)  
e C I NT EC U l  l E B ED E I  ( CA l H AS ) :  
V ictor R ebeng iuc ( Vasi l i  Vasi l îc i  Sve­
tlovidov ) .  Radu Amz u lescu ( Nik ita 
1 van i c i ) . 
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Tnscris încă de-acum trei ani în reperto­
r iu l  Teatrului National d in  Clu j ,  dar n icio­
dată jucat acolo (premiera era programată 
pe 21 decembrie 1 989 1 )  spectacolul­
coupe Comedi i  a fost transplantat pe sce­
na Odeon-ului fără nici o dificu ltate: gîn­
dit de la  început ca «vehicu l »  pentru două 
stele de mărimea Marianei Mihuf şi a lu i  
Victor Rebengiuc, el putea avea loc, cu 
min ime ajustări, oriunde. Tn semn de oma­
giu, probabil, fajă de teatrul care o găz­
duieşte acum, montarea in i fială a fost în­
trucîtva modificată prin i ncluderea eva­
si-monologulu i  Tragedlan firi voie, avîn­
du-1 ca vedetă pe Şerban I onescu, proas­
păt « societar» al Odeon-ului .  Grefa n-a 
avut de luptat cu nici un fenomen de res­
pingere, pentru că fesutu ri le nu alcătuiau 
un organism - textele au fost pur şi  si m­
plu alăturate, iilr nu  struc:turilte pe o idee 
iln ume, dramaturgică ori de spectacol . 
Singurele con stante sînt cadrul scenogra• 
fie general (conceput i n spirllt şi  într-ade· 
văr «multifunctional» de către Andreea 
Hasnaş) şi  prezenta lui Radu Amzulescu 
(vădind o mobi l itate i nterioară notabi lă) 
în cîte un rol secundar în toilte cele trei 
p iese. A$adar, un tipic spectacol «de ac-

tori » şi, nu  mai pufin, «de publ ic» - lucru 
cît se poate de stimabil ş i  (fie vorba între 
noi) de odihnitor (chiar şi ) pentru un critic .  
Neavind, pr in  urmare, n imic de «desci­
frat», ne-am lăsat în voia încîntări i  de a 
u rmări mimica inteligentă a lui  Şerban I o­
n escu şi jocul său viguros (termenul func­
fionează şi la propriu în momentele cînd 
actorul declamă purtînd în spinare cana­
peaua din sal onu l de protocol al teatru­
lu i ), compătimind, a lături de spectatori i  
«obişnuij i», soarta nefericitului vi legiatu­
r ist astenizat de comi sioane şi pl ictis in­
du-ne pufin, împreună cu aceiaşi ,  în prea 
l u nga scenă de panto mimă de la început. 
Ne-am delectat apoi (apreci ind contri buti­
i le de «culoare» aduse de C armen Tănase 
ş i  de A ngelâ Ioan) cu evolufia savuroasă 
a Marianei Mihuf, care-i împrumută les­
n e•consolabi l ei văduve Popova o femi ni­
tate explozivă, cu tot ce presupune aceas­
ta înduioşător şi  agasant; am regretat doar 
unele ingroşări ale partitu ri i spre fi nal .  Si­
multan, am admi rat fără rezerve forja co­
mică a lui Victor Rebengluc, dezlăntuită 
şi totuşi perfect stăpînită in desenarea mi­
soginului  «urs» rapid convertit la  idei ma­
tri moniAle. Şi tocmai ne gîndeam că 

într-un astfel de spectacol regizorul nu are 
prea multe de făcut, cînd u ltima parte, 
Ctntecul lebedel, a venit să ne demo n stre­
ze că exad într-un astfel de spectacol re­
gizorul ar avea destule de făcut, dar mai 
ales de condus, ferm şi d i scret, jocul ac­
toricesc. Pe Mihai Măni utiu însă 1-a in­
teresat mai putin asta şi mai mult i nfuza­
rea, în acest dia log tragicomic dintre un 
bătrîn actor şi suflerul teatrului ,  a unei 
«viziuni de spectacol » net personale ( să 
fi acfionat legea compensatiei?). I ntrodu­
c e, de aceea, (prea) lungi pasaje din texte 
shakespeareene presupus accesibi le erou­
l u i d in  piesă,  propunînd astfel o formu lă 
de «teatru în teatru» foarte greu de adus 
la  desăvîrşire fără o muncă mi nufioasă. 
Or, ch iar această muncă pare să l ipsească 
de aici ,  aşa încît marele actor care e Victor 
Rebengiuc ne convinge nu atît de faptul 
că ar putea (şi ,  in real itate, ar putea i )  să 
joace Othello, sau Macbeth, sau Lear, cît 
de faptul că ar fi preferabi l  să nu încer­
ce. . .  Păcat! Altminteri, spectacolu l  e 
într-adevăr agreabi l .  

• ALICE GEORGESCU 

VECH I L U M I NĂ R I ,  TRĂ VECH 1 FORAJE 
G A q  ELE dl' Al K irileHu e ACA 

O E M I II  D E  T E ATRU S I  F I L M e D alil 
prl'mif'r l'i · H l ebnoilril' 1 991 • R P  
g ia F lorin Zamlirescu • ScPn ogra 
l ia : Dan l oadPr • Dislribu!iil l i l iilna 
Panil 1 AnPia DuduiPan u ) ,  l l incil 
Goia 1 Wi>nda SNal i m) , l ioiHil Br,, 
d u  1 MargMela Aldeil ) ,  Anei! D i n u  
1 Colelle DuduiPiln u ) . l"'"'" S toica 
1 F ritule in ) .  Cr i stinil D ogMu l l en a l . 
Cr i\lin" B u bt H U l  I Z o iil ) .  Al rodilil 
A ndrone I Z amlira ) .  Radu �ucull'\  
cu 1 M ircea Aldea ) .  B ogdan Vodil 
1 Georges Duduleanu ) ,  Sorin Cocis 
1 lanache Duduleanu ) . 

«A lumina şi fata ascunsă a lucruri­
Ion>, «a fora în adînc imi le  textu lu i  
pentru a- i  scoate la  iveală intelesuri le 
subterane» - iată un  bun (de mu lt) cîş­
tigat de arta regiei (fără de care nici nu 
s-ar putea vorbi, probabi l ,  de artă, ci  nu­
mai de regie - tehnică, de cu l i se 
etc.). «Descoperirea» e atît de . . .  descope­
rită, încît şi  sintagmele care o definesc 
de obicei (acelea cu « luminatul !efei as­
cunse», cu «foratul . . .  » etc . )  au deven it cl i­
şee. Se întîmplă însă uneori să luminăm 
- cu emfază de pioni er în finuturi virgine 
- ceea ce era de mu ltă vreme luminat, 
să tăiem eroic l ianele într-o j unglă stră­
bătută de autostradă. Este sentimentul pe 
care l-am încercat, cu oarecare stînjenea­
lă, la spectacolu l  Galfele de la Academia 
de Teatru şi F i lm. 

«Piesa e o dramă, nu o comedie ! »  -
exclamă în fiecare c l ipă montarea, cu con­
ştiinfa martiraju lu i  asumat, cu tragica mă­
refie pe care trebuie s-o li avut Giordano 
Bruno pe rug. «Ştim ! »  - sîntem tentati 
să răspundem. De la K irifescu şi din toate 
spectacolele, bune ori rele, pe care le-am 
văzut cu această piesă (fără a mai nu­
măra . . .  şi critica, desigur). Credem, de 
altfel, că drama s-ar descifra (poate 

chiar mai tu lburător) fi dacă scena nu at 
i magina un imens catafâlc, f i  dacă per­
sonajele nu s-ar ivi ,  in patru labe, de sub 
sicri u, el  ar I ntra, banal, pe uşă (eu ani  
in utmă am văzut la  Turda un spectacol 
în tare destinul  ieşea cînd şi cînd de sub 
pat). Nu sîntem siguri că spectatoru l are 
nevoie de fete innegrite prin machiaj, de 
dinti  in plus în gura biefl lor actori sau 
de mustăcioate a la Hit ler pentru a ne face 
să pricepem că personajele sint dezuma­
n izate. Şi poate nu e ind ispensabil pentru 
«forc<irea in adînci mi l e  textului» şocul cu 
orice pref ( ieftin, totuşi 1) pe care il  pro­
voacă (pentru că de provocat, îl provoa­
că) i maginea Margaretei in pl ină exercita­
re a amorului «self service». 

O cronică la un spectacol  a l  studenti-

lot-actori at trebui să se refere pe larg 
exact la  studenti i-actori, decl lâ i nterpreta­
re. D in  păcate, la umbra p l ină de sem­
n ifieatii a catalalcului ,  n-atn reuşit întot­
deauna să « luminăm fata ascun să» a artei 
actoru lu i .  Ghici ni, totuşi ,  o actrltă de iorfă, 
de autentică personal itate în Li l iana Pană, 
suplete şi diversitate a mij loacelor de ex­
presie la C ri stina Buburuz,  I ntel igentă 
scenică şi un binevenit  ( mai ales in con­
textul de fajă) simt al măsurii la Sorin Cociş 
ş i  Bogdan Vodă, sensibi l itate nuantată 
(evitînd «sensiblerla» plîrigăcioasă) la  
Lioara Bradu. Tn rest, ca să nu vorbim cu 
păcat, nu vorbim. Ne vom contu ra, pro­
babi l ,  o opi n i e  cu pr i leju l  unor apari t i i  ul­
terioare. 

• C R I ST INA DUM ITR ESCU 
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