
tură, oarecare sprinteneală a repl ic i i  -
pierde în versiunea scenică orice u rmă de 
i nteres. Regia este, în cele mai multe mo­
mente, ca şi inexistentă; cînd pare a se 
manifesta, mai mult stînjeneşte decît aju­
tă. 

Ui mitoare, ca să nu spunem depriman­
tă, e evolujia actorilor, cei mai mulji cu­
noscuti, uriii dintre ei chiar cu o zestre 
scenică onorabi lă .  Singurul cuvînt ce ne 
vine în minte este: deprofesionali zare. E 
o afirmajie crudă, o aşternem pe hîrtie cu 
tri steje, cîntărind-o, nu aruncînd-o la în­
tîmplare; dar dacă vrem să fi m drepji 
{şi mai cu seamă sinceri ! ), ea este i nevita­
bi lă.  Tot ce am putut refine, privitor la  
i nterpretare, sînt cîteva accente juste. N u  
e foarte pujin? 

Spuneam, mai înainte, că pînă acum 
Teatrul «Urmuz »  are trecut, probabi l vi­
itor, nu şi prezent. După premiera la care 
am fost invitati nu ne rămîne decît să aş­
teptăm, în conti nuare, vi itoru l .  

• CR ISTINA DUM I TRESCU 

O LECl l E CU URMUZ 
D I AlOGUR I D U P Ă  U R M U Z  e T E A· 
T R U l  uŢ Ă N D Ă R  I C Ă u  e Data premie­
rei : 14 februarie 1 992 • R egia:  Că­
tăl ina B u zoianu • Scenografia: 
Nicolae Stanciu • Muzica: l iviu Dăn­
ceanu • Distributia: Dan P u ric  s i  l iviu 
Berehoi, Sara Dan, Rodica 

·
Do bre, 

Claudia Duminică, Angela Fi l ipescu, 
Pau l  Ion escu, Fl orentina T ăna se, Va­
l enti na Tomescu . 

Două proze ale lui  U rmuz - Pllnia şi  
Stamate şi Fuchslada - au con stituit su­
portul textual al spectacolului  Cătăl inei 
Buzoianu, real i zat pe scena u nui teatru 
considerat în mod aprioric destinat pu­
blicului preşcolar . Tn general, adu l ji i  care 
au venit la  premieră împreună cu .copii i  
lor - fie că ştiau că Urmuz nu a scr is  
texte despre iepuraşi sau basme cu voi­
nic i ,  fie că nu - au avut în mod sigur 
a răspunde unor întrebări jinînd de es­
tetica simplă a lui «De ce7» sau au trebuit 
să dea explicaji i .  Mărtu ri sesc o anu me sa­
tisfactie: explicaji i le le-am dat şi eu. 

Evident este că nu aceasta determi­
nă interesul spectacol ului de la «Ţăn­
dăricii». Lumea lu i  U rmuz este speci­
a lă .  Micile sale texte de proză deli mitea­
ză în literatura interbelică u n  teritoriu al 
privirii insurgente asupra sen su lui sau l ip­
sei de sens. Este un mod al descrierii 
u nei lumi care poate apărea întotdeauna 
de o logică fără cusur. «Privitorul » care 
a fost Urmuz - şi despre care contempo­
ranii au lăsat mărturi i  mergînd. spre con­
cluzia unei firi abstrase din real - des­
compune realitatea creditată mereu cu 
sen s  pentru a o expune într-o narajiune 
cursivă { prin discursul narativ, construit 
i mpecabil), inducînd în eroare. Autoru l,  
scri ind, '  nu se miră, nu chestionează aceas­
tă realitate, ea nu-i pune «probleme», pro­
blema fiind chiar realul surprins într-o sfi­
dătoare lipsă de sens a pricipalelor sale 
determinante logice. De aceea, tentativa 
de a pune în scenă imagini le evocate de 
acest tip de l imbaj îmi apare cu atît mai 
îndrăzneajă. 

Cătălina Buzoianu produce un specta­
col foarte vi zual, succesiunea i magi n i lor 
scenice fi i nd menită a substitui d iscursului 
narativ urmu zian propria nevoie de a da 
sen s  ideii de spectacol .  Dacă, însă ,  «des­
compunerile» autorului se plasează într-o 
zonă specială a relajiei între o descriere 
mi nujioasă {venită în urma unui simj al 
observaji ei) şi o real itate foarte famil iară, 
i magini le regizoarei, dar şi  concepjia în­
treagă a punerii în scenă vor folosi un 
«povestitor»-ador, paradoxal un raison· 
n eur. Evolujia lui Dan Puric în această pos­
tură deplasează viz ibi l  atenjia de la  un 
supra-real ism de tip Dali sau Magritte 
spre un straniu jucat de ador. T n sce­
nă,  locul de joc claustrează voit persona­
jele, scenografia lui Nicolae Stanciu  su­
gerînd elemente e senjiale ale «povesti­
r i i» :  grota-sex {Pîlnia), ecranu l  pentru 
jocul de umbre, bi zare alcătuiri antropo­
morfe purtate de cei lalti actori ca pe 
păpuşi etc. 

Coexistă în spectacol, prin atmosfera 
sugerată de culori şi proceduri a le tea­
trali zări i ,  el emente a le u nu i  moderni sm 
neostentativ dar şi inflexiuni a le  culturii 
orientale sacrificiale aşa cum aveau să 
apară şi la un I on Barbu în ciclul l sarlik. 
C ontrastul fajă de această << lectură» îl pro­
duce, însă, ideea că întreg locu i de joc 
este un laborator experimental: raison· 
neur-ui este c laustrat într-un spajiu psihia­
trie, cu doctori şi infirmiere, cu tratament 
în caz de forjă majoră etc. Ca şi cum 
nebunia care 1-a făcut pe autor să-şi pună 
capăt z i lelor ar fi trebuit  ş i  ea «ex­
pl icată» spectatoru lui pentru a-i fur­
n iza cauza viz iun i lor «absurde» ale l u i  
U rmuz. O redundanjă, dublarea povestir i i  
cu  jocul actorului { Dan Puric), era ori­
cum un factor «di stanjator» suficient, 
chiar dacă ineficient artistic 1,meori. «Ra­
ma» psihiatrică devine însă rezultatul 
u nei puneri în clar a esteticii urmuziene 
inacceptabi l e. 

S!! pot găsi destule motivajii pentru a 
face rezonabilă această idee regizora­
lă. De la  drepturile omului pînă la spi� 
tal ele-închisori din total itarism. Mi se pa­
re că, totuşi ,  anti-eroii urmuzieni, Stamate 

ş i  Fuchs, debusolaji de propria lor natură 
umană, de complexe şi de neputinta de 
a da sens la tot şi la toate, sînt forjaji 
să intre într-o lume care nu mai este a 
lor. Dar, poate, regizoarea a dorit să evo­
ce o premonijie?l 
· Spectacolu l  Cătăl inei Buzoianu îndrăz­
neşte să ofere o l ectură scenică plauzibi­
lă  a unor narajiuni  urmuziene şi  cred că 
faptul acesta este interesant. Di scursu l 
i magistic surmontează adesea dificulta­
tea enormă de a accepta inteligibil l ectu­
ra si mplă a unor texte cărora le atribuim 
generic eticheta de «absurde». «Dialo­
guri după U rmuz» poate avea un dublu 
sen s: urmări nd idei le autoru lui sau {ş i )  
gîndi ndu-te la  ele astăzi ,  dupl. La nivel ul 
ex istentei diurne, lipsa de sens din lumea 
noa stră de azi  a resimjit-o regi zoarea şi 
ca pe o provocare. Pe care a acceptat-o. 

• MA R IA N  POPESCU 

U N  SPE CTACOL 
« DE ACTOR I »  

C O M ED 1 1 , spectacol -coupe cu trei 
piese scu rte de Anton Pav l ovici Ce­
hov e l EA TRUl O D EO N  e Data pre­
mierei: 1 martie 1 992  • R egia: Mihai 
Mă nuţiu • Scen o graf i a :  arh.  An dreea 
H a sn a s  e Distr i bu tia : TRAGED I AN 
F Ă R Ă  

·
V O I E :  Şer�n I onescu ( l van 

l vanovici Tol k aciov ) .  Radu Amz ules­
cu  ( A l e;;ei  Al exeevici  M u ra�k in ) 
• U R S U l :  Mariana Mihuţ ( E lena l va­
novna Popova ) ,  Victor Rebengiuc 
( Grigori Stepan ovici S mirnov ) ,  Radu 
A mz u l escu ( l u k a ) , Carmen Tănase 
( Pel aghia ) .  Angela I oan ( Sa�a)  
e C I NT EC U l  l E B ED E I  ( CA l H AS ) :  
V ictor R ebeng iuc ( Vasi l i  Vasi l îc i  Sve­
tlovidov ) .  Radu Amz u lescu ( Nik ita 
1 van i c i ) . 
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