
Tnscris încă de-acum trei ani în reperto­
r iu l  Teatrului National d in  Clu j ,  dar n icio­
dată jucat acolo (premiera era programată 
pe 21 decembrie 1 989 1 )  spectacolul­
coupe Comedi i  a fost transplantat pe sce­
na Odeon-ului fără nici o dificu ltate: gîn­
dit de la  început ca «vehicu l »  pentru două 
stele de mărimea Marianei Mihuf şi a lu i  
Victor Rebengiuc, el putea avea loc, cu 
min ime ajustări, oriunde. Tn semn de oma­
giu, probabil, fajă de teatrul care o găz­
duieşte acum, montarea in i fială a fost în­
trucîtva modificată prin i ncluderea eva­
si-monologulu i  Tragedlan firi voie, avîn­
du-1 ca vedetă pe Şerban I onescu, proas­
păt « societar» al Odeon-ului .  Grefa n-a 
avut de luptat cu nici un fenomen de res­
pingere, pentru că fesutu ri le nu alcătuiau 
un organism - textele au fost pur şi  si m­
plu alăturate, iilr nu  struc:turilte pe o idee 
iln ume, dramaturgică ori de spectacol . 
Singurele con stante sînt cadrul scenogra• 
fie general (conceput i n spirllt şi  într-ade· 
văr «multifunctional» de către Andreea 
Hasnaş) şi  prezenta lui Radu Amzulescu 
(vădind o mobi l itate i nterioară notabi lă) 
în cîte un rol secundar în toilte cele trei 
p iese. A$adar, un tipic spectacol «de ac-

tori » şi, nu  mai pufin, «de publ ic» - lucru 
cît se poate de stimabil ş i  (fie vorba între 
noi) de odihnitor (chiar şi ) pentru un critic .  
Neavind, pr in  urmare, n imic de «desci­
frat», ne-am lăsat în voia încîntări i  de a 
u rmări mimica inteligentă a lui  Şerban I o­
n escu şi jocul său viguros (termenul func­
fionează şi la propriu în momentele cînd 
actorul declamă purtînd în spinare cana­
peaua din sal onu l de protocol al teatru­
lu i ), compătimind, a lături de spectatori i  
«obişnuij i», soarta nefericitului vi legiatu­
r ist astenizat de comi sioane şi pl ictis in­
du-ne pufin, împreună cu aceiaşi ,  în prea 
l u nga scenă de panto mimă de la început. 
Ne-am delectat apoi (apreci ind contri buti­
i le de «culoare» aduse de C armen Tănase 
ş i  de A ngelâ Ioan) cu evolufia savuroasă 
a Marianei Mihuf, care-i împrumută les­
n e•consolabi l ei văduve Popova o femi ni­
tate explozivă, cu tot ce presupune aceas­
ta înduioşător şi  agasant; am regretat doar 
unele ingroşări ale partitu ri i spre fi nal .  Si­
multan, am admi rat fără rezerve forja co­
mică a lui Victor Rebengluc, dezlăntuită 
şi totuşi perfect stăpînită in desenarea mi­
soginului  «urs» rapid convertit la  idei ma­
tri moniAle. Şi tocmai ne gîndeam că 

într-un astfel de spectacol regizorul nu are 
prea multe de făcut, cînd u ltima parte, 
Ctntecul lebedel, a venit să ne demo n stre­
ze că exad într-un astfel de spectacol re­
gizorul ar avea destule de făcut, dar mai 
ales de condus, ferm şi d i scret, jocul ac­
toricesc. Pe Mihai Măni utiu însă 1-a in­
teresat mai putin asta şi mai mult i nfuza­
rea, în acest dia log tragicomic dintre un 
bătrîn actor şi suflerul teatrului ,  a unei 
«viziuni de spectacol » net personale ( să 
fi acfionat legea compensatiei?). I ntrodu­
c e, de aceea, (prea) lungi pasaje din texte 
shakespeareene presupus accesibi le erou­
l u i d in  piesă,  propunînd astfel o formu lă 
de «teatru în teatru» foarte greu de adus 
la  desăvîrşire fără o muncă mi nufioasă. 
Or, ch iar această muncă pare să l ipsească 
de aici ,  aşa încît marele actor care e Victor 
Rebengiuc ne convinge nu atît de faptul 
că ar putea (şi ,  in real itate, ar putea i )  să 
joace Othello, sau Macbeth, sau Lear, cît 
de faptul că ar fi preferabi l  să nu încer­
ce. . .  Păcat! Altminteri, spectacolu l  e 
într-adevăr agreabi l .  
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«A lumina şi fata ascunsă a lucruri­
Ion>, «a fora în adînc imi le  textu lu i  
pentru a- i  scoate la  iveală intelesuri le 
subterane» - iată un  bun (de mu lt) cîş­
tigat de arta regiei (fără de care nici nu 
s-ar putea vorbi, probabi l ,  de artă, ci  nu­
mai de regie - tehnică, de cu l i se 
etc.). «Descoperirea» e atît de . . .  descope­
rită, încît şi  sintagmele care o definesc 
de obicei (acelea cu « luminatul !efei as­
cunse», cu «foratul . . .  » etc . )  au deven it cl i­
şee. Se întîmplă însă uneori să luminăm 
- cu emfază de pioni er în finuturi virgine 
- ceea ce era de mu ltă vreme luminat, 
să tăiem eroic l ianele într-o j unglă stră­
bătută de autostradă. Este sentimentul pe 
care l-am încercat, cu oarecare stînjenea­
lă, la spectacolu l  Galfele de la Academia 
de Teatru şi F i lm. 

«Piesa e o dramă, nu o comedie ! »  -
exclamă în fiecare c l ipă montarea, cu con­
ştiinfa martiraju lu i  asumat, cu tragica mă­
refie pe care trebuie s-o li avut Giordano 
Bruno pe rug. «Ştim ! »  - sîntem tentati 
să răspundem. De la K irifescu şi din toate 
spectacolele, bune ori rele, pe care le-am 
văzut cu această piesă (fără a mai nu­
măra . . .  şi critica, desigur). Credem, de 
altfel, că drama s-ar descifra (poate 

chiar mai tu lburător) fi dacă scena nu at 
i magina un imens catafâlc, f i  dacă per­
sonajele nu s-ar ivi ,  in patru labe, de sub 
sicri u, el  ar I ntra, banal, pe uşă (eu ani  
in utmă am văzut la  Turda un spectacol 
în tare destinul  ieşea cînd şi cînd de sub 
pat). Nu sîntem siguri că spectatoru l are 
nevoie de fete innegrite prin machiaj, de 
dinti  in plus în gura biefl lor actori sau 
de mustăcioate a la Hit ler pentru a ne face 
să pricepem că personajele sint dezuma­
n izate. Şi poate nu e ind ispensabil pentru 
«forc<irea in adînci mi l e  textului» şocul cu 
orice pref ( ieftin, totuşi 1) pe care il  pro­
voacă (pentru că de provocat, îl provoa­
că) i maginea Margaretei in pl ină exercita­
re a amorului «self service». 

O cronică la un spectacol  a l  studenti-

lot-actori at trebui să se refere pe larg 
exact la  studenti i-actori, decl lâ i nterpreta­
re. D in  păcate, la umbra p l ină de sem­
n ifieatii a catalalcului ,  n-atn reuşit întot­
deauna să « luminăm fata ascun să» a artei 
actoru lu i .  Ghici ni, totuşi ,  o actrltă de iorfă, 
de autentică personal itate în Li l iana Pană, 
suplete şi diversitate a mij loacelor de ex­
presie la C ri stina Buburuz,  I ntel igentă 
scenică şi un binevenit  ( mai ales in con­
textul de fajă) simt al măsurii la Sorin Cociş 
ş i  Bogdan Vodă, sensibi l itate nuantată 
(evitînd «sensiblerla» plîrigăcioasă) la  
Lioara Bradu. Tn rest, ca să nu vorbim cu 
păcat, nu vorbim. Ne vom contu ra, pro­
babi l ,  o opi n i e  cu pr i leju l  unor apari t i i  ul­
terioare. 
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