sd facd in 2 sdptdmini. Au izbutit sd pund pe picioare niste
mecanisme scenice foarte complicate.

B E vorba de firma Miniutil?...

B Da... O firmd specializafd, cu mari lubitori de teatru, care
s-a afagat de acest proiect i pe care |-a pus in practicd cu
mare placere §i intr-un timp record. Dupd cum spunea Ale-
xander Hausvater, Tn strdindtate majoritatea teatrelor nu au
ateliere, ci se lucreazd in baza acestui sistem. $i regizorul,
si scenograful, §i firma respectivd au tot interesul s termine
proiectul la timp. Firma vrea sd-gi ia banii cit mai repe-
de, lar teatrul s se inscrie in programul pe care §i |-a propus.
A fost un cigtig pentru mine ca experien{d, dar §i pentru
teatru. imi amintesc, de exemplu, de Regele Lear care s-a
montat la Odeon vreme de un an, un an §i ceva. Scurtarea
timpului de execufie in cazul nostru s-a datorat §i claritafii
viziunii regizorale. §i asta i-a privit §i pe actori, §i pe sce-
nograf, si pe tofi ceilalfi. Oamenii au stiut ce trebuie sa faca
si totul s-a simplificat foarte mult.

B Lucrezi la Odeon, un teatru cu o structurd cit se poate
de clasica, iar in acest teatru ai conceput spatiile de joc pentru
...au pus cétuge florilor..., un spectacol cit se poate de neclasic.
Spune-mi, ce te atrage mai mult, un spatiu teatral convuntional
ori unul neconventional?

B Ca s3 fiu foarte sincer, eu cred ca fiecare spectacol Tsi
cere propriul lui spafiu. A-l incadra intr-o cutie italian& in-
seamnd s&-i amputezi viziunea scenografica. Ti admir in ge-
neral pe cei care, in strdindtate de obicei, T§i plaseazd spec-
tacolele fie intr-o catedrald, fie Tntr-un spafiu deschis, fie pe
apd... $i realizéri importante de genul acesta cred c& stii §i
tu destule...

B Sigur, de la Reinhardt incoace...

B Asta nu inseamnd cé frebuie si evaddm de dragul evadarii.
Dar cred cd de cele mai multe ori a modela un spafiu e un
act in folosul spectacolului. E mai bine decit sa-i incadrezi
de la inceput in cutia italiand care are rigorile ei. Atunci
cind depdsesti aceste rigori cu timiditate, prelungind :cena
ori incadrind oglinda scenei in altceva, nu poate fi vorba
decit de jumitifi de masurd. Eu, cel pufin, md simt mult mai
liber atunci cind am un spafiu liber, gol, §i construiesc in
el. Aceastd experien{d am fécut-o cu Dominic Dembinski, cu
citdva vreme in urmi, intr-o sald studio. E vorba de Pas-
sacaglia, spectacol premiat de altfel, §i care mi-a dat satistactia
de a lucra infr-un spafiu care nu te condifioneazd. Cred cd
aceastd formuld mie mi se potriveste foarte bine, mai mult
decit conditiile unui teatru de secol XVIlIl... E o formuld pe
care o pot accepta mai greu...

B Teatrul Odeon va inaugura in curind un studio, un spatfiu
neconventional, cu spectacolul d-nei C&tdlina Buzoianu in-
tilnire in pddure de Ofelia Strahl. Te gindesti s& propui un
spectacol pentru aceastd noud «saldn?

B Eu in general plec de la text. Textul este acela care fsi
cere spafiul. In acest sens, sint incintat c3d existd o sald, un
laborator, un studio in care se pot face multe lucruri. M-am
bucurat in clipa in care d-na Cétélina Buzoianu a simfit nevoia
si schimbe spafiul de scend, care era liber la vremea aceea
si putea sd fie utilizat fard probleme. M-am bucurat, pentru
cd era evident c& o face in favoarea spectacolului. Astept,
dupd cum bine stii, terminarea lucrarilor care s refunctionali-
zeze sala studio de sub scena noastrd §i care e un spafiu
minunat. Sper s& participdm §i noi scenografii la definitivarea
proiectului, in sensul cd n-as vrea ca perefii sé fie acoperifi
din nou cu lambriuri. Cred c& un astfel de spafiu e foarte
necesar in teatrul nostru. El ar putea s& aducd §i o altd notd
decit cea pe care o au spectacolele de pe scena noastrd cla-
sicd...

B Din punctul &sta de vedere, spune-mi, in
$int proiectele tale?

B Pot si-{i dezvilui doar proiecteie imediate, pentru c& sint
foarte aproape de realizarea lor. Primul ar fl un spectacol
conceput impreund cu tindrul regizor Cornel Mihalache cu
piesa Insula purpurie de Mihail Bulgakov. Ar mai fi apoi un
proiect pe care ar frebui sé-| realizez cu Adina Cezar |a Opera
Roména pe muzica lui $tefan Niculescu §i unul pentru Teatrul
Evreiesc de Stat, Badenheim 1939, pe care il gindesc impreund
cu Alexandru Dabija...

incheiere, care

B C.C. BURICEA-MLINARCIC
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KARINE SAPORTA:

FRACTUR/

«Semnul, este o fracturd care nu se deschide
niciodatd decit pe chipul altui semn».

R. Barthes, Imperiul semnelor

Boala mintala este un infern in care contradicfia este perfect
nerezolvabild. Revelatoare a unei dorinfe (fantasma profund
umana) de uniune absolutd, a unei dorinfe (fantasma) ca nimic
pe lume sa nu fie neunit, separat, ca subiectul si obiectul sa
se contopeasca, distanfele sa fie abolite, realul sa fie nedisociat
de contrariul sau, irealul, boala mintald exprima lipsa de struc-
turare a subiectului (...). Si, odatd cu aceastd absentd a struc-
turarii, imposibilul acces la limbaj, la cod...

Boala mintala, psihoza, schizofrenia reveleazad o inseparare
in placere a fiinfei §i a lumii, vddeste o urma de apartenenta
a fiinfei la o materie umana si carnald extraordinar unica...
unita (...). $i, asta, chiar in momentul cind bolnnvul, psihoticul
este cum nu se poate mai scindat, fisurat, contrazis, sfisiat,
multiplicat, multiplu, spart, separat.

Boala mintala este infernul, contradictia este, aici, violenta
(=)

Insolubila, ireductibila, eterna, purtdtoare a separérii Uni-
cului de tofi ceilalfi, ca un destin inscris in semnul unei uniuni
absolute. Teribila contradictie a bolii mintale, enigma ei pentru
logica carteziana, pentru constiintad, consta in faptul cd ea de-
semneaza (cum foarte bine se vede in orice forma de delir:
politic, religios etc.) visul de uniune al tuturor fiinfelor, al in-
tregii materii... visul de egalitate, de non-diferenta... trimifind
in acelasi timp la un subiect destramat, divizat intr-o multitudi-
ne de atitudini interioare, contradictorii, pierdut intr-o per-
cepere a lumii pe care nu o mai leagd de nici un sens, de
nici o ordine, de nici o rafiune de a trai, de nici o rafiune
de a fi... exterioare propriei sale dureri. Foarte aproape de
visul uniunii la bolnavul mintal se afld absurdul, un vid de
sens, inerent acestei destructurédri a subiectului, acestui esec
a tot ceea ce e interzis.

Aceasta contradictie atit de tulburatoare la psihotic pare
a se regasi, intr-un mod ciudat, in istoria artei si a ideilor
din secolul XX. Prin ideologiile si idealurile sale, prin utopiile
sale politice, prin relativele sale rupturi, dislocéri, prin de-
monetizarea limbajului in profitul unei revalorizéri, al unei re-
descoperiri de alt ordin... chimic, material, fizico-chimic — cum
ziceau dadaistii.

Secolul XX, incd de la inceputul sdu, a stiut s& propuna
un anume model ideal, fuzional, intre cameni, intre oameni
si materie. In sfera ideologiilor, ideologia revolutionara: ide-
ologie laica, socializata, socialistd, comunista, intilnindu-se cu
ideea iudaicd a venirii lui Mesia, opereazd ca o justificare
colectiva a dorinfei de uniune absolutsd. (Un eveniment sal-
vator, rascolitor si radical va determina o convertire a umanitatii
si va reuni popoarele...)

In sfera artei, de la suprarealism la happening-urile anilor
saptezeci, trecind prin dadaism si abstractiune, cdutarea merge
in sensul unei regresiuni la stari sensibile, «prelingvisticen,
permitind, in unele cazuri, accesul la senzafia pura, in altele,
la o scufundare in inconstient sau la alte stari «diferite». Ca-
utarea aceasta este impregnata si de o extrema, profunda ne-
incredere in coduri, in limbaje si in Verb.

Paralel cu aceasta cautare a unei inteligente «preling-
vistice» — de la «munca» asupra discursurilor inconstientu-
lui, la suprarealisti, pina la abandonul pur si simplu al vointei
de «a da sens», la abstractionisti — problema sensului vehiculat
de opera devine cit se poate de dificila...

Dincolo de propria realitate «pentru sine», de propria exis-
tenfa fizica «pentru sine» a operei, arta nu urmareste nici un
scop, nici o RELATIE (in dublul sens etimologic al cuvintu-
lui: relatio = relatare, povestire; re-legaturd cu un altul).
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lar ceea ce se fractureazd si se sparge este acest proiect
filosofic, moral, de cdutare a unui sens unic, a unei istorii
«intemeiatoare» originare, a unei referinfe unice care s struc-
tureze realitatea. Astfel este posibild instalarea accelerats a
regnului industrial, purtator al posibilitatii multiplului, multipli-
cabilului, serialului, inlocuibilului. Realitate contrard Ilui
Unu... unicului... unitului: prefios si de neinlocuit.

Usuratd, eliberatd, deci, de povara amintirilor sale, a dra-
melor ei trecute, dezlegats, filosofic, de diversele juguri de
pind in secolul XIX (sau, mai precis, de pind la revolutiile
de la sfirsitul secolului XV111), fapt ce pédrea imposibil, Uma-
nitatea a putut s& viseze la o posibils iertare a p&catului ori-
ginar, la un nou drept de a tréi férd constringeri... la un paradis
pierdut cindva. )

Céci ideea primé&, nofiunea-cheie a secolului XX... este chiar
aceea a «eliberérii». Concept magic, pe care politicienii, vin-
z&torii de idei de tot felul nu au incetat s&-1 utilizeze pind
astdzi. Concept ce implicd o dez-legare, o des-prindere, o
separare, o rupturd. Dezlegare, rupturd de vechile constringeri
morale si fizice, ba chiar metafizice, conducind, odaté, la o
necesard unitate a fiinfei, intr-un context in care spatiul si tim-
pul, de exemplu, erau inc§ limite naturale imposibil de depésit...
pentru visul uman. (Gratie sistemelor de comunicare si de de-
plasare, care au actionat asupra realitétilor fizice ale spafiului
si timpului, gratie ivirii tehnicilor ce au permis o bizard des-
circare, dezumanizare a memoriei, discontinuitdfi multiple —
desi nu mortale — ajung astzi s& atingd si sd condifioneze
zilnic experienfa umana.)

Astfel, arta secolului X1X, apoi aceea a secolului XX (pentru
cinematograf si literaturd s-ar impune o analizd separatd) a
pérasit progresiv si esenfial problemele transmiterii de
sens, ale relatiei (relatio = relatare), revendicind, treptat,
«eliberarea» tuturor facultstilor umane de opresiunea puterii
ierarhice a gindirii (gindirea devenind o facultate ca oricare
alta si desprinsd de celelalte, putind fi ea ins3si eliberatd de
orice aservire fatd de perceptie, de exemplu; vezi evolutia
muzicii «contemporane», de la scoala vienezd la muzica
seriald).

Pe md&sura democratizdrii societdtii, a destituirii modelului
monarhic (a guvernérii de cétre unul singur — vechi fundament
al tuturor logicilor, al credintei si al cunoasterii din Evul Mediu
timpuriu pind la Revolutfia francez&), multiplul, descentraliza-
tul, liberul si ne-unitul au devenit, treptat, categorii exemplare
corespunzind perfect modelului economic al liberului-schimb
si al productiei industriale. In acelasi timp, devine inutila stiinta
de a reproduce realul sau «modelul natural», din moment ce
efectul scurgerii timpului asupra materiei, asupra fiinfei umane,
in conditiile de reproducere a spatiului, a viefii (...). toate
referintele facind apel la o realitate unitd, producatoare de
legi si de constringeri, la o Naturd autoritard si referentia-
15, se risipesc f&rimifate ca intr-o halucinatie... o ameteala.

Nici Rege, nici Dumnezeu-tatél, nici mama-Natura... nici o
autoritate nu mai pare capabil s& exercite puteri discrefionare
asupra umanitdfii contemporane. Puteri relative... da, desi-
gur, incd, pentru cd mai existd citeva misterioase certitudini
in ceea ce priveste nasterea, moartea...

In mod paradoxal, astazi pare, totusi, cd ceea ce era mai
intens, mai violent, mai esential in zguduirea «schizofre-
nicd» ce a urmat revolutiilor de la sfirsitul secolului XVIII
s-a petrecut in cursul primului secol si jumé&tate. In orice
caz, judecind dupd istoria artei. Arta din anii treizeci i ping
in zilele noastre strdduindu-se, mai ales, s§ materializeze sau
s& «invoce», materializindu-le, marile explozii ale cartezianului
cogito din secolul XIX si de la inceputul secolului XX. Cé&ci
astdzi — si e ciudat — in momentul cind referinfa natural&
sau naturalist pare totusi s& fi devenit cea mai imposibils,
cind nici un principiu unic si superior nu pare s§ mai poatd
guverna viafa sau destinul Umanitatii, escalada spre o anume
descompunere a sensului, spre o destructurare a limbajelor,
spre o concepere a existenfei ca absurdd sau eminamente ha-
oticd pare s& se fi oprit pentru moment.

Problema artei actuale pare s& stea in faptul c& este inca
mult stinjenitd de modelele deconstructiei codurilor si limbaje-
lor c8rora ea le-a uitat astdzi rafiunea originard si care se in-
virtesc in gol in jurul propriei lor axe.. neavind altceva de
zdrobit, de destructurat, in mod mecanic si repetitiv, decit
unitatea creativd a subiectului artist care le abordeaza. Eliberats
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de ceea ce ar fi trebuit s&-5i arunce de pe umeri incé de
acum un secol, adicd de aceastd functiune, devenitd absur-
dé, a transmiterii si reproducerii unei realitdti coerente si ra-
tional explicabile, arta poate s&-si mentind incd multd vreme
aceastd pozitie fragild si regresiva in care producerea de sens
scapd fundamental artistului si trimite la un mod de funcfionare
profund disociat de facultatile subiectului creator. Chiar tre-
buie, oare, s& ne temem de a regdsi o legaturd lingvisticd
relational (relatio = relatare) cu celalalt si cu obiectul insusi
al muncii noastre? In ce mutism, autism, izolare partiale... tre-
buie, putem s& ne mentinem f&r& a risca aneantizarea fortelor
noastre creatoare?

E o intrebare ce mi se impune si care, poate, n-ar fi putut
exista acum vreo zece ani. Din moment ce societatea multiplului
si multiplicabilului, starea sl&bita a interdictiilor, explozia rea-
litatii fizice a datelor experientei umane (spatiu, timp, origine,
scop) se mentin inc&... nu stiu de ce m& cuprinde azi aceastd
frémintare, aceastd constientizare, parcd, a unui simptom al
raportului cu creatia, pe care-l tréim, ca artist, far& durere si
cu exaltare §si pe care, acum, mi se pare absolut necesar
s&-1 depdsesc.

Avangardele au murit... §i n-or s&§ mai revind niciodat& sub
formele in care noi le-am tréit.

Critica pe care as putea s& o aduc anumitor puncte comune
din ideile si artele secolului XX nu conteaz& decit pentru c&
el este pe sfirsite... si pentru cd este, deodats, prea tirziu
ca s& infelegi in mod non-istoric unele curente care pretindeau
s§ sfideze Istoria. Istoria continud, ca si respiratia unor fiinfe
vii; ea nu s-a oprit (chiar dacd nu se mai «transmite» azi ca
acum doud secole). Istoria secolului XX ne precedd, iar noi
o purtdm in noi, in constiinfele noastre; c&-i urim sau nu unele
aspecte, problema este de a sti, acum, cum s& te inscrii in
suita ei. Avem, azi, aceastd aspra sarcind de a depdsi anumite
valori pind de curind numite «contemporane»... pentru a ac-
cepta s& le vedem integrindu-se Istoriei. $i generatia noastrad
este aceea céreia il revine «incd» misiunea s& facd asta. S&
reflectezesi s& intoarca spatele trecuturilor celor mai apropiate...
fard s& aibd siguranta a ceea ce va descoperi miine...

Si e mai bine s& ne aruncdm repede... in alte ape, ca s&
nu se prelungeascd indecent agonia conceptiilor muribun-
de, a atitudinilor a céror valoare se confunda cu insolenta ti-
neretii lor. Caci asta ne ameninta... Asta... sau s nu existe
nimic. Nimic altceva decit haosul dezordonat al unor maniere
deja trdite de omenire... proprii epocilor sale celor mai
«lage». Prima urgentd pentru noi, artistii, confruntati zilnic cu
o dorintd imens& si imediatd de a crea, este de a nu pierde
congstiinta faptului c& «a crea» nu are valoare decit dacé prin
aceasta se realizeazd o oper3, un lucru viu, capabil s& antreneze
sau s participe la transformdri, «sociale» si filosofice.

S& reanalizdm, s& repunem in discutie interdictia relatiei
(in sensul etimologic de a relata un fapt, o istorie), interdictia
continuitétii, interdictia unitatii si a sensului, s& apropiem aceas-
ta reanalizd, aceastd chestionare de o privire «panoramicé»
asupra ideilor, idealurilor politice care au determinat istoria

ecolului XX... mi se pare necesar.

{ Téieturile, rénile, traumatismele acestui secol, pentru incé

| o vreme al nostru, sint prea vii in noi pentru ca s& le putem

i asimila f&rd a dori s& le indepéartadm, artificial si exagerat, de
centrul nostru sensibil.

L Astfel, evocarea intrebérilor, cu sigurantd absente in acesti
ultimi cincizeci de ani (intrebdri asupra istoriei, a memo-
riei, a transmiterii, a relafiei dintre sens si unitate)... mi se
pare profund tulburédtoare, esentiald.

Impovératd de o intensitate de «rezistentd»... la o anumit§
dezvoltare «idioatd» a lumilor noastre... Chiar dacd noi sintem,
in ceea ce priveste aceste intrebdri.. cei mai pierduti.

In romaneste de ELENA DRAGUSIN-POPESCU

KAR INE SAPORTA — Coregraf. Conduce Centrul Coregrafic
din Caen.

A prezentat, in turneu in Romania, baletul «Femeia mecani-
cd».

Textul a fost publicat in CAHIERS DU RENARD, nr. 7, iulie
1991, volumul TERITORIILE DANSULUI (Territoires de la dan-
se).

®

https://biblioteca-digitala.ro





