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P rotectia cu ltu ra l ă  

Se vorbeşte (nu înseamnă că se ş i  face) 
mult despre «protectia socială» pe care 
artizani i  translafiei noastre in economia 
(de junglă) a piefei l ibere ar fi datori 
să ne-o asigure. Se au in vedere însă 
doar cîfiva parametri ce fin aproape ex­
c lusiv de supravieţuirea fiziologică (hra­
nă, căldură, lumină, sănătate). Să zicem 
că «animalu l >> din noi va rezista astfel 
«terapiei de şoc», deşi există şi  riscul 
unei adeveriri a butadei «operafia a re­
uşit, dar bolnavul a murit l» .  

Ce facem însă cu spiritul, acea entitate 
_ sprij in ită pe cu ltură - disidentă in pri-

mul rind prin valoare - care, in contextul agresiv pragmatic 
al «acumulării primitive a capitalului», riscă să moară prin in­
aniţie? Accesul la valorile sale reprezentative, de la filozofie 
la artă, devine tot mai restrictiv, preful material izări i lor in 
forme care să le  pună la îndemîna publicului (prin tipar, spec­

. tacole, concerte etc.) urmînd sincopele aberante ale mai tuturor 
preturi lor «l iberali zate». Dar cind majoritatea mai trebuie încă 
să opteze, pe baza aceluiaşi buget de familie limitat, între 
a cumpăra pîine şi lapte sau o carte, intre a economisi bani 
pentru încălfările copi lu lui  sau a me rge la teatru şi la concert, 
evident că oferta culturală va ieşi din competiţie. Cu ce con­
secinţe? Transformarea sintagmei «stupid people» într-o tristă 
real itate. 1 ată pentru ce strategia «protectiei sociale» va trebui 
intregită printr-una de protecţie culturali care semnifică, la 
fel ca prima, susţinerea şi subventionarea de către stat a «pro­
duselor de bază». Pentru arta spectacolului, aceasta înseam­
nă, cel pufin în vi itorul apropiat, menfinerel! şi sprij inirea in­
stituţii lor teatrale de stat. Pentru că, în doflleniul la care ne 
referim, o asemenea protecţie nu o vor putea oferi decît tea­
trele de repertoriu care, pretutindeni în lume, sînt fie instituţii 
bugetare, de stat, fie integral subvenţionate de puternice firme 
sau concerne i ndustriale. Solufia de viitor preconizată de unii 
- prol iferarea teatrelor particulare ( «privatizati-vă, tot intrăm 
în economia de piafă», soluţie comodă şi «rentabi lă» şi  pentru 
buget, n u-i aşa?) - nu poate rezolva, la actualele preturi de 
producţie, n ici chiar în principiu, cele trei coordonate prin­
cipale avute în vedere de orice protecţie culturală: asigurarea 
calttltll, cantttltll şi acceslbilttltll ofertei.  Fiind obligată, spre 
a supravieţui, să urmărească rentabi litatea cu orice pret, orice 
trupă particulară va face, in mod obl igatoriu: 1 )  concesii de· 
l lberate de repertoriu (menite a aduce cît mai mult public, 
orice public); 2) montări l imitate la cel mult două spectacole 
pe stagiune spre a-şi amortiza cheltuiel i le şi a rămîne şi cu 
un profit indispensabil supravieţuirii economice şi 3) spre 
a-şi putea asigura acest profit în condiţii le în care numărul 
de spectacole şi spectatori este strict l imitat, Indiferent de ce­
rere, preful biletelor de intrare va trebui să fie fatalmente ri­
dicat. Astfel, la cele cîteva reprezentaf i i  oferite în Bucureşti 
de trupa privatizată a «Teatru lui Nostru», cu Iache, lanclce 
şi  Cadir - singura formafie dintre cele privatizate ce a oferit 
pînă acum un spectacol de o finută comparabilă cu succesele 
teatre lor de stat -, bi letele au costat de 4 ori mai 
scump, şi aceasta in condiţi i le in care aceste teatre nu dispun 
încă de sedii ş i  de aparate tehnica-administrative proprii,  a 
căror regie să fie inclusă în cheltuiel i le de producfie. Să ne 
imaginăm acum că în Bucureşti, în locul actualelor teatre, ar 
funcţiona 8-1 0  asemenea trupe particulare (c ifra este con­
diţionat� de numărul săl i lor existente). Aceasta înseamnă 
că, făcînd abstractie de calitate, din punct de vedere cantitativ 
oferta repertorială de care vor putea beneficia spectatori i nu 
va depăşi 10-1 2 titluri pe stagiune, adiel atita cit cuprinde 
la ora actuali repertoriul unui singur teatru de stat. Tn numai 

·· cîteva luni, acea parte a publ icu lui obişnuită să meargă măcar 
de două ori pe lună la teatru ar epuiza astfel întreg evantaiu l  
ofertelor particulare, urmînd ca în restul timpului  să rămînă 
la discretia «şuşelor» (evident, particulare şi ele) ce au înflorit 

în ultimu l  timp, exclusiv din dorinta de cîştig a unor întrepri nză­
tori. 

Evident că nu astfel poate fi protejată şi menfinută cal itatea 
profesională şi artistică de înalt prestigiu a artei dramatice ro­
mâneşti. N ici apetenfa pentru valori autentice a publicului 
specific de teatru (ce trebuie recîştigat şi  format în continua­
re, nu îndepărtat prin sărăcia ofertei şi speriat de preturi). 
Ca să nu mai vorbim de soarta, in aceste condifii, a dramaturgiei 
româneşti, de şansa ei  de a se îmbogăţi prin debuturi sem­
nificative. 

l ată pentru ce consider că, intr-un context in care l iteratura 
de consum (cu toate subprodusele ei) acaparează tot mai mult 
din «spafiu 1 vital» (fizic şi spiritual) al artei l iterare, intr-un 
context in care instituţii le muzicale, de la operă la filarmo­
n ici, agonizează din cauza hemoragiei de profesionişti migra­
tori pe alte meridiane, cel pufin in universul artei spectacolului 
mentinerea şi sprijin irea in conti nuare a teatrelor de stat (de 
repertoriu) reprezintă o condifie minimă, obligatorie a pro­
tecţiei cu lturale oferite celor care, decenii  intregi ,  s-au deprins 
să caute şi să găsească în cultură, in artă, singura compensaţie 
existenţială la o viafă ce!'luşie, la o real itate stresantă, înjositoa­
re şi inrobitoare. S-a citit şi s-a «consumat», astfel ,  artă in 
România, mai ales l iteratură şi teatru, cît niciodată inainte, in 
intreaga ei istorie spirituală. Să protejăm şi să conservăm mai 
ales aceste deprinderi, chiar dacă motivafia lor s-a schim­
bat, căci mi se par singuru l antidot eficient impotriva disolufiei 
spirituale dar şi morale favorizate de tentafi ile hedoniste ale 
agresivului «bilci a l  deşertăciuni  lor» reprezentat de happenin­
gul politic stradal sau de proliferarea formelor de exhibiţionism 
estetic. Lucru cu atît mai important cu cit peste 80 % din pu­
bl icul ce a reinceput să anime să l i le de spectacol e alcătuit 
din tineri. Să protejăm această nevoie de teatru a celor tineri 
sau intineriji pri n artă, căci in ea şi în nevoia de cultură, in 
general (interioară, şi nu impusă) văd singura sursă de ener­
gie capabi lă să susfină nu numai ambiţioase restructurări econo­
mice, ci şi indispensabi la resurecţie de conştii nţă ce a f?st 
totdeauna şi pretutindeni singuru l  indiciu ai unor autent1ce 
înnoiri in plan uman. 

Şansa reală a teatrului de a se afla şi in viitor printre mo­
tivaţiile, dar şi printre semnele unei atari innoiri, fine însă nu 
numai de condifia subiectivă a «nevoii de teatru», ci şi  de 
o altă conjunctură, «obiectivă», la rîndul ei favorabi lă. Şi anume 
de faptul că, di ntre toate artele spectacolului, teatru l este poate 
singura care şi-a păstrat intactă şi azi integral itatea valorii care 
1-a consacrat pe plan intern şi international. Fi indcă nici unul 
dintre «prinfii» scenei româneşti, ce i-au dat stră lucire in con­
fruntările internationale ale ani lor '60-'70, cînd şi-a dobindit 
prestigiul şi rangu l  de forfă mondială a teatrului ,  nu au pă­
răsit-o intre timp, putînd fi regăsifi şi în trupele ovafionate 
recent la Londra sau Sao Paulo, la Paris sau Montreal .  Tm­
bogăfite cu performerii u ltimelor generaţii de absolvenfi şi 
fără a fi suportat, precum opera, baletul  sau sol istica instrumen­
tală, consecinţele l ibertăţii migratoare a principal ilor ei maeştri, 
arta dramatică românească beneficiază in plus de revenirea 
la matcă a multora dintre strategi i  succeselor ei anterioare: 
regizorii Liviu C iu lei, Lucian Gi urchescu, Andrei Şerban, V lad 
Mugur, 1 u lian V işa ş.a. Teatru l românesc devine, astfel ,  alături 
de l iteratură, unul  din semnele spiritualităfi i creatoare româ­
neşti ce şi-au conservat integral competitivitatea internaţiona­
lă, capabile să ne impună atenfiei universale nu doar prin 
haotice irosiri de energie in mi neriade şi confruntări de 
stradă, ci prin con strucţii artistice capabile să demonstreze 
că solul  pe şi din care se inalfă este totuşi Europa. 

Este o şansă mai reală, deocamdată, decît cea a obţinerii 
unei credibilităfi economice sau politice, fapt ce transformă 
protecţia culturală amintită intr-o impl icită protectie nationa­
l i. 

Aş vrea totuşi să nu f iu greşit inteles. Pledoaria de mai 
sus pentru păstrarea preponderenfei teatrelor de stat nu se 
vrea o negare de principiu a oportunităţii trupelor particulare 
in pei sajul artei dramatice româneşti, unde ele pot aduce un 
plus de culoare şi o benefică diversitate a modalităf i lor de 
expresie. Ceea ce am contestat este doar prezentarea acestei 
direcţii de dezvoltare ca o alternativA care să înlocuiască in 
vi itor teatrele de repertoriu, acestea oferind deocamdată sin­
gura posibi l itate de protecţie cu lturală binomului drama­
turg-spectator. • 
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