VICTOR ERNEST MASEK
Protectia culturala

Se vorbeste (nu inseamna ca se §iface)
mult despre «protecfia socialé» pe care
artizanii translafiei noastre in economia
(de jungld) a pietei libere ar fi datori
sd ne-o asigure. Se au in vedere insa
doar cifiva parametri ce fin aproape ex-
clusiv de supravietfuirea fiziologica (hra-
nd, caldurd, lumind, sanatate). S& zicem
cd «animalul» din noi va rezista astfel
«terapiei de soc», desi existd i riscul
unei adeveriri a butadei «operafia a re-
usit, dar bolnavul a muritl».

Ce facem insa cu spiritul, acea entitate
sprijinitd pe culturd — disidenta in pri-
mul rind prin valoare — care, in contextul agresiv pragmatic
al «acumulérii primitive a capitalului», riscd s& moarad prin in-
anitie? Accesul la valorile sale reprezentative, de la filozofie
la artd, devine tot mai restrictiv, preful materializarii lor in
forme care sa le puna la indemina publicului (prin tipar, spec-
-tacole, concerte etc.) urmind sincopele aberante ale mai tuturor
prefurilor «liberalizate». Dar cind majoritatea mai trebuie inca
s opteze, pe baza aceluiasi buget de familie limitat, intre
a cumpaéra piine si lapte sau o carte, intre a economisi bani
pentru incélfarile copilului sau a merge la teatru si la concert,
evident cad oferta culturald va iesi din competifie. Cu ce con-
secinfe? Transformarea sintagmei «stupid people» intr-o trista
realitate. |atad pentru ce strategia «protectiei sociale» va trebui
intregitd printr-una de protectie culturald care semnifica, la
fel ca prima, sustinerea si subvenfionarea de catre stat a «pro-
duselor de baza». Pentru arta spectacolului, aceasta inseam-
nd, cel putin in viitorul apropiat, mentfinerea si sprijinirea in-
stitutiilor teatrale de stat. Pentru ca, in domeniul la care ne
referim, o asemenea protecfie nu o vor putea oferi decit tea-
trele de repertoriu care, pretutindeni in lume, sint fie institutii
bugetare, de stat, fie integral subventionate de puternice firme
sau concerne industriale. Solufia de viitor preconizatd de unii
— proliferarea teatrelor particulare («privatizafi-va, tot intrém
in economia de piafa», solutie comoda si «rentabild» si pentru
buget, nu-i aga?) — nu poate rezolva, la actualele prefuri de
productie, nici chiar in principiu, cele trei coordonate prin-
cipale avute in vedere de orice protectie culturala: asigurarea
calitétii, cantitdfii si accesibilitdfil ofertei. Fiind obligata, spre
a supraviefui, sa urmareasca rentabilitatea cu orice pref, orice
trupa particulard va face, in mod obligatoriu: 1) concesii de-
liberate de repertoriu (menite a aduce cit mai mult public,
orice public); 2) montéri limitate la cel mult doud spectacole
pe stagiune spre a-si amortiza cheltuielile §i a ramine §i cu
un profit indispensabil supravietuirii economice i 3) spre
a-yi putea asigura acest profit in conditiile in care numarul
de spectacole si spectatori este strict limitat, indiferent de ce-
rere, preful biletelor de intrare va trebui sa fie fatalmente ri-
dicat. Astfel, la cele citeva reprezentafii oferite in Bucuresti
de trupa privatizatd a «Teatrului Nostru», cu Tache, iancke
§i Cadir — singura formatie dintre cele privatizate ce a oferit
pind acum un spectacol de o finutd comparabild cu succesele
teatrelor de stat —, biletele au costat de 4 ori mai
scump, si aceasta in conditiile in care aceste teatre nu dispun
incd de sedii i de aparate tehnico-administrative proprii, a
céror regie sa fie inclusd in cheltuielile de producfie. S& ne
imagindm acum ca in Bucuresti, in locul actualelor teatre, ar
functiona 8—10 asemenea trupe particulare (cifra este con-
difionatd de numarul sélilor existente). Aceasta inseamnd
cd, facind abstractie de calitate, din punct de vedere cantitativ
oferta repertoriald de care vor putea beneficia spectatorii nu
va depasi 10—12 titluri pe stagiune, adicd atita cit cuprinde
la ora actuald repertoriul unui singur teatru de stat. In numai
-~ citeva luni, acea parte a publicului obisnuitd s& meargad macar
de doué ori pe luné la teatru ar epuiza astfel intreg evantaiul
ofertelor particulare, urmind ca in restul timpului s& rémina
la discrefia «suselor» (evident, particulare si ele) ce au inflorit
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in ultimul timp, exclusiv din dorinfa de cistig a unor intreprinza-
tori.

Evident ca nu astfel poate fi protejatd §i menfinutd calitatea
profesionala i artisticd de inalt prestigiu a artei dramatice ro-
manesti. Nici apetenfa pentru valori autentice a publicului
specific de teatru (ce trebuie recistigat §i format in continua-
re, nu indepdrtat prin sdrdcia ofertei §i speriat de prefuri).
Ca s numai vorbim de soarta, in aceste conditii, a dramaturgiei
roméanesti, de sansa ei de a se imbogati prin debuturi sem-
nificative.

latd pentru ce consider ca, intr-un context in care literatura
de consum (cu toate subprodusele ei) acapareaza tot mai mult
din «spatiul vital» (fizic si spiritual) al artei literare, intr-un
context in care institutile muzicale, de la opera la filarmo-
nici, agonizeaza din cauza hemoragiei de profesionisti migra-
tori pe alte meridiane, cel pufin in universul artei spectacolului
mentinerea si sprijinirea in continuare a teatrelor de stat (de
repertoriu) reprezintd o conditie minima, obligatorie a pro-
tectiei culturale oferite celor care, decenii intregi, s-au deprins
s3 caute §i sa gdseasca in culturd, in artd, singura compensatie
existentiala la o viatd cenusie, la o realitate stresant, injositoa-
re §i inrobitoare. S-a citit §i s-a «consumat», astfel, artd in
Romania, mai ales literaturd si teatru, cit niciodata inainte, in
intreaga ei istorie spiritualad. Sa protejam §i sa conservam mai
ales aceste deprinderi, chiar daca motivafia lor s-a schim-
bat, caci mi se par singurul antidot eficient impotriva disolutiei
spirituale dar §i morale favorizate de tentafiile hedoniste ale
agresivului «bilci al degertéciunilor» reprezentat de happenin-
gul politic stradal sau de proliferarea formelor de exhibitfionism
estetic. Lucru cu atit mai important cu cit peste 80% din pu-
blicul ce a reinceput s& anime silile de spectacol e alcatuit
din tineri. S& protejam aceastd nevoie de teatru a celor tineri
sau intineriti prin artd, caci in ea si in nevoia de cultura, in
general (interioard, si nu impusa) vad singura sursd de ener-
gie capabila sa sus{ind nu numai ambitioase restructurari econo-
mice, ci i indispensabila resurecfie de constiinfd ce a fost
totdeauna §i pretutindeni singurul indiciu al unor autentice
innoiri in plan uman.

Sansa reald a teatrului de a se afla §i in viitor printre mo-
tivatiile, dar si printre semnele unei atari innoiri, fine insd nu
numai de condifia subiectivd a «nevoii de teatru», ci si de
o altd conjunctura, «obiectiva», la rindul ei favorabila. Si anume
de faptul c§, dintre toate artele spectacolului, teatrul este poate
singura care si-a pastrat intacta si azi integralitatea valorii care
l-a consacrat pe plan intern si international. Fiindca nici unul
dintre «prinfii» scenei romanesti, ce i-au dat stralucire in con-
fruntarile internafionale ale anilor ‘60—'70, cind si-a dobindit
prestigiul si rangul de forfd mondiald a teatrului, nu au pa-
rasit-o intre timp, putind fi regasifi §i in trupele ovafionate
recent la Londra sau Sao Paulo, la Paris sau Montreal. Im-
bogéfite cu performerii ultimelor generatii de absolventi si
fara afi suportat, precum opera, baletul sau solistica instrumen-
tala, consecintele libertatii migratoare a principalilor ei maestri,
arta dramaticd roméaneascd beneficiazd in plus de revenirea
la matcd a multora dintre strategii succeselor ei anterioare:
regizorii Liviu Ciulei, Lucian Giurchescu, Andrei Serban, Vlad
Mugur, lulian Visa s.a. Teatrul roméanesc devine, astfel, alaturi
de literaturd, unul din semnele spiritualitafii creatoare roma-
nesti ce si-au conservat integral competitivitatea internationa-
18, capabile s& ne impund atenfiei universale nu doar prin
haotice irosiri de energie in mineriade s§i confruntdri de
stradd, ci prin constructii artistice capabile s& demonstreze
ca solul pe §i din care se inal{d este totusi Europa.

Este o sansd mai reald, deocamdata, decit cea a obftinerii
unei credibilitdfi economice sau politice, fapt ce transforma
protectia culturald amintita intr-o implicita protecfie nafiona-
1&.

As vrea totusi s& nu fiu gresit infeles. Pledoaria de mai
sus pentru pastrarea preponderenfei teatrelor de stat nu se
vrea o negare de principiu a oportunitatii trupelor particulare
in peisajul artei dramatice romanesti, unde ele pot aduce un
plus de culoare §i o beneficad diversitate a modalitafilor de
expresie. Ceea ce am contestat este doar prezentarea acestei
directii de dezvoltare ca o alternativd care s inlocuiasca in
viitor teatrele de repertoriu, acestea oferind deocamdata sin-
gura posibilitate de protectie culturald binomului drama-
turg-spectator. B
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