
Ce îi va fi făcut oare pe atenien ii anului 
399 î.e.n. şă-1 condamne la moarte pe unul 
dintre cei mai mari fi losofi ai lumii,  acela 
pe care chiar Oracolu l  de la Delfi îl de­
semnase - prin vorbele de astă dată lip­
s ite de echivoc ale Pythiei - drept omul 
cel mai înfelept din vremea lui1 Acuzafi i le 
ce i-au fost aduse de u n  oarecare Meletos 
şi de un oarecare Anytos - desconsidera­
rea zeilor cetăfi i ,  încercarea de a introdu­
ce cu ltul «altor zei» (11)  şi instigarea ti­
neretu lui  la  nesupunere fafă de părinfi 
-, acuzafii susfinute doar de jurămîntul 
pîrîtorilor, sună ridicol nu numai pentru 
noi, cei de azi;  Socrate însuşi le-a de­
n untat (în celebra sa « Apărare» transcrisă 
de Platon) falsitatea găunoasă şi derizorie 
într-o lume care încetase să creadă în zei 
ş i  în respectul ce l i  se cuvenea. (Aceeaşi 
soartă I-ar fi aşteptat, atunci,  şi pe Aris­
tofan, pentru ireverenfioasele lui come­
di i . )  Sau să fi plătit Socrate cu viafa ne­
socotirea interdictiei de a vorbi cetăteni­
lor în agora, interdictie pri n care conducă­
torii Atenei urmăreau să anihileze efectu l  
«destabi l izator>> al dialogurilor lu i  cu  as­
cultătorii1 Desigur, di n punct de vedere 
politic, vina de a-i deprinde pe oameni 
să-şi folosească propriu l  cap pentru a se­
para binele de rău e suficient de gravă 
ca să merite pedeapsa cu moartea. Nu alt­
fel au j udecat, 23 de secole mai tîr­
z iu, cenzorii culturii noastre, împiedicînd 
metodic reprezentarea piesei lui Dumitru 
Solomon, tipărită în 1970. Astfel ,  Socrate 

s-a văzut din nou condam nat la tăcere, 
iar scena românească - l ipsită de una 
d intre putinele autentice piese de rezis­
tenfă (cuvîntul trebuie luat in ambele ac­
ceptiuni) .  De fapt însă, oricît de supă rător 
(pentru ei, atunci) sau de atrăgător (pen­
tru noi, acum), conflictul «pol itic» d intre 
cel ce gîndeşte şi cei ce făptuie sc, dintre 
Spi rit şi Putere, nu ocupă defel în piesă 
un loc privi legiat, după cum nu cred să 
fi  ocupat, de altminteri, nici in episodu l  
i storic real. Socrate e un text politic tot 
atit de putin pe cît este aşa ceva Jocul 
lelelor. Dimpotrivă, fascinat, pe urmele 
lui Camil Petrescu (pe care-I recu noaşte 
drept model spiritual), de virtutile drama­
tice ale ideilor în înfruntare, Dumitru So­
lomon propune aici - ca în majoritatea 
textelor sale - o dezbatere etică al cărei 
scop ultim este descoperirea adevărului.  
Acelaşi lucru li-1 propune semenilor şi  
e roul lui ,  căutînd, «chinuindu-i» şi  chi­
nuindu-se alături de ei, «scormon indu-le» 
mintea şi sufletul cum şi le scormoneşte 
pe ale sale, «obligîndu-i» să se supună, 
cum o face şi el, laconicu lui, misterios­
ameni ntătorului  imperativ inscris pe fron­
tonu l delfic: cunoaşte-te pe tine insufli 
Dar cîti sint aceia în stare nu doar să ajun­
gă cu bine la capătul acestei dureroase 
cercetări, dar şi să îndure povara adevăru­
ri lor astfel revelate1 l ată de ce trebuie So­
crate să piară. Pentru el însă, clipa din 
u rmă va insemna atingerea cunoaşterii su­
preme: murind, Socrate descoperă că zeul 
fără de chip, glasul  secret pe care î l  so­
cotea «demonul» său şi de ale cărui po­
runci ascu ltase toată viata nu e altcineva 
decît propria sa conştiintă, propriu l său 
eu ginditor, ce va dispărea, o dată cu tru­
pul,  în nefiintă. Ceru l e gol , zeul e muritor, 
căci zeul este omu l .  Pentru Socrate, aven­
tura autocunoaşteri i sfîrşeşte cînd abia ar 
f i  putut începe, în lumina orbitoare di­
n aintea întunericului veşnic. Fixarea aces­
tei cl ipe unice dintre extaz şi prăbuşire 
îi deschide piesei - împreună cu, şi din­
colo de rigoarea constructiei ori de sim­
plitatea rafinată a sti lului - poarta îngustă 
spre teritoriul tu lburător rezervat operei 
de artă. 

Menită pînă acum celui  mai rău destin 
pe care il  poate avea o scriere dramatică 
- nereprezentarea -, Socrate îşi întîl­
neşte, în sfîrşit, publicul  prin spectacol u l  
Teatrului  Nafional d i n  l aşi. Destinul aces­
tei întîlnir i  s-a arătat, vreme de cîteva mi­
n ute lungi, la rîndul lui incert. C ăci in sce­
n a  aproape goală - doar un perete, în 
fundal,  acoperit cu felurite inscriptii in ma­
n iera . . .  cal igrafiei murale post-revolut io­
n are - incep să intre, împingînd tot felu l  
de tonete şi de tarabe pe roti, discutind 
aprins sau pl imbîndu-se pur şi s implu, 
persoane îmbrăcate cum nu se poate mai 
«civih> :  în haine de stradă moderne! Tn 
acest peisaj ce aminteşte perfect Piafa 
U niversitătii de acum doi ani, repl ic i le su-

nă, în primele momente, străin, aproape 
fals, acoperite uneori de «zgomotul mul­
t imi i».  Dar, pe măsură ce înaintează, re­
prezentatia îşi găseşte ritmul ;  treptat, con­
ve.ntia te prinde, apoi te absoarbe şi, de­
odată, iti dai seama că, jucat în costume 
antice (adică de genul acelora care sint 
îndeobşte arborate pe scenele noastre în 
astfel de situati i), spectacolul ar fi avut, 
poate, de înfruntat riscu l  desuetudini i .  Aşa 
însă, fără a se coborî la pueri le a luzi i  şi 
trimiteri «cu cheie», montarea evidentiază 
din plin actual itatea piesei ş i  peren itatea 
ecuatiei morale pe care aceasta o contine. 
Latura strict pol itică a conflictului,  avan­
tajată, · la inceput, de mizanscenă, este 
adusă pe parcurs la importanta ce i se 
cuvine, iar dimensiunea etică şi cea fil oso­
f ică recîştigă terenul ce părea pierdut. Re­
gizorul Nicolae Scarlat izbuteşte astfel o 
descifrare l impede, inteligentă şi elegantă 
a datelor textului, oferind, totodată, şi o 
perspectivă proprie asupra lor; o interpre­
tare personală, originală, al cărei merit e 
sporit de faptul că nu se întemeiază pe 
si lu irea premisei dramaturgice. 

Absolut remarcabi lă se dovedeşte mun­
ca regizoru lu i  cu actori i ,  mai ales tinind 
seama de numărul mare al acestora; şi e 
surprinzătoare omogenizarea ca litativă 
pe care a dobîndit-o ansamblul .  Misiunea 
cea mai dific i lă  o are, desigur, Constantin 
Popa in rolu l  titular, care este departe 
de a-i oferi· cadrul comod al unui emplol, 
de a părea, adică, scris «parcă special 
pentru el». Actorul reuşeşte înşă (cu mici 
e zitări initiale) să impună un Socrate bla­
j i n-ironic, molcom-bătăios, copleşitor n u  
prin geniul ,  c i  prin modestia l u i ;  o per­
formantă reală. Pri n  modernitatea şi fires­
cul jocului se detaşează Adi C arauleanu 
in frumosul rol Eurites, tînărul discipol chi­
n uit de întrebări fără răspuns. Mihaela 
Arsenescu-Werner i ndivi dual izează per­
sonajul curtezanei Teodota printr-u n dozaj 
subtil de senz ual itate şi cerebral itate. Ser­
giu Tudose are o prezentă solidă, construită 
inspre interior, în C ritias, fostul fi losof 
convertit în politician. Rămîn în amintire 
momente datorate Violetei Popescu, lu i  
Gheorghe Marinca, Emi l  Coşeru, Dan 
Aciobănifei, precum şi reveniri i  pe sce­
nă,  suferind, a lui Teofi l  Vâlcu, într-u n rol 
episodic. Tn general, toti interpretii evo­
l uează fără greşeală (constatare valabi lă 
- lucru mai rar - şi în privinta numeroa­
sei figurat i i ,  alcătuită din studenti la Aca­
demia ieşeană de teatru), armonios şi cu 
măsură. 

Şi, în încheiere, un «detal iu» putînd 
servi drept argument într-o discutie mai 
amplă : actorii Teatrului National d in  l aşi 
ş i  regizorul N icolae Scarlat au obtinut, cu 
piesa lui Dumitru Solomon, aşadar cu un 
text d in  dramaturgla romlnl contempora­
n i, circa 1 O (zece) minute de ovajii şi de 
aplauze neîntreru te . . .  
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