PUSCA DIN ACTUL INTII

O SARBATOARE PRINCIARA de Te-
odor Mazilu® ACADEMIADETEATRU
$!I FILM @ Data premierei: 6 martie
1992 @ Regia: Ardeal-leremia ® Sce-

nografia: Bristena Duman @ Distribu-
f{ia: Dragos lonescu (Varga), Liliana
Pana (luliana), Constantin Florescu
[ Nemes), Anca Dinu ( Apolonia).

Optiunea de a debuta in profesie cu
o piesd de Mazilu este, din partea unui
student-regizor, un gest temerar, pentru
ca dramaturgia acestui mare autor abunda
in capcane, dintre care cel mai greu de
ocolit se aratd, paradoxal, tocmai acelea
asezate «la vederen. Ar fi vorba, mai intii,
despre mult-comentata sinceritate absolu-
ta a personajelor maziliene, sinceritate ca-
re, aliatd cu o la fel de absolutd mizerie
morala, alcdtuieste un amestec pe cit de
viguros si de impresionant in ordine fic-
fionald, pe atit de neverosimil in ordine
reald. Or, opera scenicad aflindu-se, prin
insdsi natura ei, la intersectia acestor doua
planuri, trebuind, asadar, sd le impace,
va depinde hotaritor de masura in care
regizorul e sensibil deopotrivd — sche-
matizind putin — la abjecfia existentei si
la sublimul artei, sintezd nu tocmai lesne
de atins. Este vorba, apoi, despre chiar
aceasta piesa, unica tragedie (definita ast-
fel chiar de el) din creatfia dramaticd a
lui Mazilu: daca in regim ilar viziunea au-
torului poate fi descifratd, eventual, cu
ajutorul definifiei bergsoniene a comicu-
lui, in regim grav ea apare cu totul in-
solitd, derutanta, iar drumul spre patrun-
derea ei — lipsit de puncte de sprijin.
E un risc de care nu-mi dau seama cit
de constient a fost tindrul Ardeal-leremia
cind a decis s& puna in scenad O siirbitoa-
re princlard; ca rezultate concrete, riscul
nu a fost decit parfial depasit.

Cu concursul — inspirat, din punct de
vedere strict plastic — al studentei-sce-
nografe Bristena Duman, regizorul trans-
portd acfiunea (minimd) a piesei pe

ABERATIA

LIBERTATE LA BREMEN de Rainer
Werner Fassbinder. Traducerea: Flo-
rian Potra®TEATRUL DRAMATIC
DIN GALAT! eData premierei: 21
martie 1992 ®Regia Adrian Lupu @
Scenografia: Gabriela Bondarescu-
Catargiu ® Distribufia: Liliana Lupan
[ Geesche), Marcel Hirjoghe ( Milten-
berger), Eugen Popescu Cosmin
(Timm), loana Citta Baciu (Mama),
Vlad Vasiliu ( Gottfried), Stelian Stan-
cu (Zimmermann), Claudiu Perusco
( Rumpf), George Serbina (Johann),
Radu Jipa, Licd Danild (Bohm), Ta-
mara Constantinescu (Luisa), Aure-
lian Georgescu (Parintele Markus),
copilul Mihai Pdpusa.

Premiera pe fara la Galafi! Supranumit
«Balzac al germanilor», de o debordants
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@Lih’ana Pana si Dragos lonescu in «O sarbatoare princiara» de Teodor Mazilu

creasta unui acoperis in pantd destul de
abrupta simbolizind... aici e-aici: simboli-
zind ce? Psihologia abisala? Caracterul
«alunecos» al personajelor? Daca e asa,
atunci pe el ar fi trebuit s3 «evolue-
ze», in trudnice cafarari §i derapari al-
ternative, numai odiosii Varga, luliana si
Nemes, nu si solara Apolonia, singurul
personaj pozitiv credibil al lui Mazilu. |ar
dacé nu simbolizeaza cu tot dinadinsul ce-
va anume, pentru ce era nevoie de acest
plan inclinat, care ingreuneaza substantial
(si complet inutil, mi s-a parut mie) jocul
actorilor? Aceeasi intrebare se iscd si in
cazul cicatricelor ce deformeaza discret fi-
zionomia celor doi barbati din piesa. Pen-
tru ce Varga trebuie sa fie aproape chior
de ochiul sting, iar Nemes de cel
drept? (Sau invers — maérturisesc cd nu
mai fin minte exact, desi poate cd ama-
nuntul era esenfial) Sugereaza asta «op-
tica» lor deformatad? Atunci inseamnd ca
luliana (personajul, cred, cel mai sinistru
din dramaturgia maziliand) vede lucrurile
in mod «just»? Am pus toate aceste in-
trebéri nu pentru a cduta noduri in papura,
ci pentru a-i reaminti viitorului regizor o

creativitate in teatru, dar mai ales in
film, ca promotor al Noului cinematograf
german, Rainer Werner Fassbinder
(1946—1982), cunoscut in Romania doar
cinefililor impéatimiti, este propulsat in cir-
cuitul repertorial autohton ca autor dra-
matic. Evenimentul are loc la 20 de ani
de la prima reprezentare a piesei si la
10 ani de la moartea acestui artist total,
ce aspira la excelenta dorind a fi asemeni
lui Shakespeare, Marx si Freud. Pentru ca
Fassbinder a fost un teribilist anarhist cu
simpatii constante de stinga, un romantic
de geniu, marcat deopotrivd de post-ilu-
minism §i de post-modernism.

Conceputa in replicd nu doar la rea-
litate (un caz similar celui relatat este ates-
tat la inceputul secolului XIX chiar in lo-
calitatea respectiva), ci si la alte opere
literare ( Medeea antica si Neinfelegerea
camusiand), avind trimiteri declarate
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reguld fundamentald in teatru, pe care a
formulat-o foarte expresiv Cehov: daca pe
scend apare in actul intii o pusca, ea tre-
buie s& traga in actul trei. Regia de aici
incepe. Din fericire, nu si sfirseste aici,
iar mai departe, in conducerea actori-
lor, Ardeal-leremia dovedeste o abilitate
cit se poate de promifdtoare. Asa se ex-
plicd, desigur, faptul cd acesta e primul
spectacol in care, de pilda, Anca Dinu
(vdzutd pind acum si in alte doud pro-
ductii) atrage atentia nu prin atitudini pro-
vocatoare, ci prin joc concentrat dramatic.
Cu unele alunecéri spre comic gros (pri-
mul) si spre patetism de melodrama (cel
de-al doilea), Constantin Florescu i Dra-
gos lonescu deseneazd cu suficienta si-
gurantd doud personaje nu tocmai mazi-
liene, dar inchegate. Cel mai aproape de
«stilul Mazilu» si ridicind simfitor cota de
interes a spectacolului se afla Liliana Pang,
care, prin rostire inteligenta si migcare in
acelasi timp controlatd si dezinvolta, se
anuntd o actrifd ce trebuie «urmaéritan si
pe viitor.

ALICE GEORGESCU

— REFLEX AL CONSTRINGERII

(la «prima tragedie mic-burghezé mo-
dernd», Maria Magdalena, 1843, de
Christian-Friederich Hebbel, care, modifi-
cind legenda, incerca o justificare psiho-
logica realista), Libertate la Bremen dez-
voltd pur si simplu o tezd ce echivaleaza
cu o infuzie de actualitate. Adept, prac-
tician i chiar teoretician al unui anume
tip de antiteatru, Fassbinder are ocazia sa
speculeze, dintr-un insolit unghi politic
mascat de patologie, procesul complex al
denaturarii valorilor umane. Printr-o abild
manevrd de reductlo ad absurdum, no-
fiunea de «libertate» e impinsa in sfera
nonsensului: tragedia gliseaza in grotesc,
naturalismul e telescopat, prin expresio-
nism, in existentialism. Un tur de for{a sti-
listic exceptional, ce convine manierei re-
gizorale a lui Adrian Lupu. Regizorul re-
curge la efecte scenice austere: eclerajul
discret elaborat, transparenfa perdele-
lor-culise, oglinda centrala focalizind su-
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" biectul — o femeie considerat3 onorabils

isi otrdveste pe rind sofii succesivi, copiii,
parintii, prietenii. Tiranizatd, moralizata,
neglijata, eroina alege, drept cale de eli-
berare, crima comisd in numele credintfei
in propriile sale capacitafi, dar si in nu-
mele Dumnezeului care-i cdlduzeste ac-
fiunile. Refugiul in rugdciune e o rastalma-
cire fabuloasa. Cea care, printr-o similitu-
dine eufonicd, poartd numele de Geesche
— gei-sha — isi asuma §i menirea de iz-
bavitoare, ucigind deopotrivd din ura si
din dragoste, avind drept simbolic catarg
al patimilor sale un crucifix. O modalitate
inedita de a ilustra aberatiile la care poate
ajunge un sistem rigid, cladit pe false pu-
dori, pe norme si principii compromise:
o forma stupidd de revolts, conducind la
o forma stupidd de sclavie morald intru
emancipare sociala! Suita crimelor, suge-
rate doar intr-o elipticd enunfare, precum
si scenele de intimitate mereu ratata sint
punctate, intr-un ritm din ce in ce mai sa-

cadat, de aparifiile preotului, de ritualul
conceperii ferparului si de cel al prezenta-
rii condoleantelor. Dilatat la maximum,
primul tablou are o deosebita tensiune pa-
roxistica in dialogul dintre opresorul sof
si opresata sofie, tensiune potentatd de
conditiile de perfect confort casnic pre-
tinse de pseudo-zeul burghez cititor de
ziar si atoatestiutor. Tehnica dramaturgi-
cd, constind din anticipdri mai mult sau
mai pufin previzibile, contribuie la origi-
nala analizd rece, lucidd a stereotipiilor
de viata, analizd la al cirei capat solufia
extremd este moartea, ca rezultat al unei
logici superioare ce frizeaza insa, o data
tradusa in fapt, lipsa de scrupule, sfidarea
oricdror convenienfe, o inconstienta
absoluta.

In inegala confruntare dintre femeie si
barbat (laitmotiv al intregii opere fassbin-
deriene), protagonista este pion esential
al galeriei de marionete ale caror reguli
de existen{a incearca sé le schimbe, trans-

figurind rafiunile psihologice in motivatii
socio-politice. Liliana Lupan — in forma
excelentd — probeaza cel mai bine re-
zultatul muncii experimentale a regizoru-
lui cu interpretii, efectuatd conform enun-
turilor autorului.

Actorul contemporan, interpretind un
text mai mult sau mai putin clasic, se afld
dominat simultan de doud ideologii, a sa
proprie §i cea care, indusa de text, trebuie
sd-i guverneze comportamentul scenic.
Aceasta situafie nefireasca face din intreg
jocul actorului un joc dublu (care nu are
nimic de-a face cu binecunoscuta «dedu-
blare actoriceascan»), un act a carui esentd
constd in insusi faptul de a fi contradicto-
riu. Adevér convertit de Fassbinder nu
doar intr-o incipientd estetica teatrala fon-
datd pe coabitarea contrariilor, ci si
intr-o filosofie a existenfei ce afima ca
dublul joc ideologic este componenta is-
toricd a omului contemporan.

IRINA COROIU

TN ASTEPTAREA UNUI REVIZOR ADEVARAT

REVIZORUL de N.V. Gogol ® Tradu-
cerea: Mészoly Dezso §i M&zoly Pai
® TEATRUL NATIONAL DIN TIR-
GU MURES, secfia maghiard ® Data
premierei: 12 aprilie 1991 @ Regia:
Paraszka Mikivs ®@ Scenografia: Kot-
hay Dobre Judit ® Distribufia: Hunya-
di Laszlo (Skvoznik-Dmuhanovski),
Kilyén llka (Anna Andreevna), Fiilop
Erzsébet ( Maria Antonovna), Karp
Gyorgy (Hlopov ), Szabo Maria ( Sofia
lui), Csergoffy Laszlo (Liapkin-Tiap-
kin), Toth Tamas ( Zemlianika), Tatai
Sidndor (Spekin), Gasparik Aftila

[ Dobcinski), Kilyén Laszlo (Bobcins-

ki), Hathazi Andréas (Hlestakov),
Gyorffy Andras ( Osip), Henn Janos
(Hubner), Székely Ferenc (Korob-
kin), Székely M. Eva, Olvedi Antonia
(Korobkina), Gaspar Imola (Posliop-
kina), Nagy Istvan ( Abdulin), Kozsik
Joxsef (Uhoviortov), Matolcsi Ferenc
[ Svistunov), Demeter Andras (Pugo-
vitin), Bogdén Zsolt (Derjimorda),
S20ll6si Janos (Primul negustor),
Gado Istvan (Al doilea negustor],
Fulop Emesa (Nevasta unui subofi-
fer], Madarasz Lorant ( Misa).

Era si timpul s& vind un «revizor» si
pe la teatrul tirgumuresean| Acest revizor
se numeste Pardszka Miklos, este directo-
rul trupei maghiare din Satu Mare si cadru
didactic la catedra de regie a Academiei
de Teatru din Tirgu Mures. Sub bagheta
sa, trupa aflatd pind acum in letargie, sa-
tisfdcutd cu aducerea pe scend a unor
spectacole sldbufe, anemice, pare sa re-
vinad la viatfa.

Parészka Miklés si-a inscris numele in-
tre acelea ale regizorilor promitatori prin
spectacole montate la sectia maghiard a
Teatrului de Nord din Satu Mare, precum
Titanic-vals sau Generafia de sacrificiu.
Gag-urile inspirate, mijloacele preluate si
adaptate din «marele mut» calificau aceste
productii teatrale drept reusite ale stagiu-
nilor respective.
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Ce l-a determinat s& monteze Revizo-
tul, acum i aici? «Trdim la granifa dintre
Orient §i Occident. Deplasarea noastrd
spre o dezvoltare organica, dinamici, fer-
tila, de tip occidental nu e scutitd de so-
curi. Scirfiie, trosnesc incheieturile vechii
structuri, rezistd tenace, ici<olo chiar se
reclddesc (...). Tn lipsa unui sistem func-
fional, corupfia e inevitabild, minciuna —
in progresie geometricd — cuprinde toate
compartimentele. Hlestakov a sosit printre
noi. El inseamna schimbare. (...) Rezultatul
e un imens spectacol de teatru» — susfine
regizorul in caietul program. Atmosfera
spectacolului si costumele trimit la Rusia
celui de al doileadeceniu al secolului nos-
tru, acei ani fiind ilustrativi pentru mis-
cédrile sociale de for{d imensd ce rdmin
insd doar speranfe, conservind structurile
totalitare, ba chiar dezvoltindu-le. In
«consens» cu viziunea regizorald, Kothay
Dobre Judit a creat un decor adecvat,
spectacolul desfasurindu-se intre schele
supraetajate, fapt ce a dat, in schimb, mult
de furcd numeroasei trupe, deplasarea
actorilor devenind anevoioasa. In plus,
scena este inundatd de mult, prea mult
gunoi, solufie didacticista, depasita.

Pardszka a pornit in conceptia regizora-
18 de la notatiile marelui prozator rus, po-
trivit carora in Rusia nu existd oras in care
functionarii s& fie, de la primul pinad la
ultimul, niste fiinfe diforme. Doi-trei oa-
meni cinstifi exista totusi. «Dar cum se pre-
zinta chestiunea, daca acest oras e un spa-
fiu spiritual si se afld in fiecare dintre
noi?», intreaba regizorul. Autorul atrasese
atenfia asupra acelui revizor ingrozitor ce
ne asteapta pe tofi in fata gropii. Revizorul
este, de fapt, constiinfa noastra trezits, ca-
re ne cheama la autoexaminare. In vede-
rea acestui examen, avem nevoie de un
revizor veritabil, nu de unul fals, un Hles-
takov. Pe Hlestakov il corup viciile din
sufletul nostru. Dar viciile noastre se tem
de ris.

Spectacolul functfioneaza cu precizie de
ceasornic, grafie muncii migaloase depuse
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de trupa. Bogafia miscarii scenice, evo-
lutiile lipsite de cusur ale unor actori con-
tribuie — in ciuda unor neimpliniri — la
nasterea celui mai bun spectacol din sta-
giune al ansamblului maghiar de la Tirgu
Mures.

In interpretarea lui Hunyadi Lészlé, Pri-
marul este figura cea mai bine conturata
a spectacolului. Cred cad actorul a atins
maturitatea profesionald, fiind capabil de
rezolvari scenice dintre cele mai comple-
xe. Se mai detaseazd Csergdffy Laszlé
(Liapkin-Tiapkin), Gyérffy Andrés (Osip)
si Kozsik Jozsef (Capitanul de politie).
Celebrii Dobcinski §i Bobcinski, jucati
de Gaspérik Aftila si, respectiv, Kilyén
Lészl6, apar mai degraba ca niste furieri
in pufoaice, gonind mereu pe bicicle-
te, decit ca niste functionari.

La spectacol au colaborat si cifiva stu-
denti de la Academia de Teatru din lo-
calitate. Dintre ei, Hathdzi Andras benefi-
ciazd de rolul de cea mai ampla respira-
fie: Hlestakov. Parerea mea este cd re-
gizorului i-a scdpat printre degete acest
rol hotéaritor: Hlestakov nu este un infantil
inzestrat cu ticurile unui personaj waltdis-
neyan (vezi ciinele Goofy), ci un tinar
aristocrat petersburghez, educat dupa ti-
picul franfuzesc. Hlestakov privit marunt
caricatural devine totalmente neconvin-
gétor.

Obsesia filmelor burlesti si a teatrului
de umbre isi pune decisiv amprenta pe
acest spectacol semnat de Paraszka: le-
targia oraselului e sugerata prin proiectia
unui film a la Lumiére, cu intrarea trenului
in.gara, intr-o liniste «asurzitoare»; nu-
meroasele acfiuni extrascenice sint pro-
iectate, cu ajutorul unui reflector, pe un
ecran imens, in maniera teatrului de um-
bre; celebra scend mutd de incheiere e
comentata printr-o imagine (sonora) filma-
t& a unui clopot, reprezentind de fapt
— potrivitmarturiei regizorului — clopote-
le sufletului, prevestitoare ale unei schim-

bari nu neaﬁrai hlestakoviene.
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