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In secolul nostru cu tensiune arteriald
ridicata, in viata sociald sau politica, la
fel ca si in teatru, prestigiul discursu-
lui, al monologului a scazut simfitor. Timp
de milenii, expozeul liber in fafa unui au-
ditoriu variabil ca dimensiuni afost o art3,

“adicd o tehnicd precisd dublatd de un
«ce» inefabil al personalitatii emifatoare.
In secolul trecut si in prima jumatate a
acestuia, «conferinfa» a insemnat chiar,
pentru oamenii de litere sau de stiint4,
o sursd de trai. Din motive foarte com-
plexe, de naturd psihosociald, valoarea
discursului monologal pare sa se fi pier-
dut, cu toate ca respectul fatd de «cel ce
stie s& vorbeascd bine» rdmine nealte-
rat. N-are rost s& facem aici o analiza aten-
td a acestui fenomen, care poate fi (sau
nu) unul tranzitoriu. Trebuie s remarcadm
faptul ca, fara sa fie una dintre cauze, me-
diatizarea suferad foarte tare din pricina
efectelor nebanuit de complicate §i de
adinci ale acestei scaderi de prestigiu.
Mai intii pentru ca aici, la noi, disparitfia
interesului pentru organizarea internd a
exprimérii, la nivelul institutiilor de inva-
{dmint, a produs o intreaga babilonie in
minfile si sufletele citorva generatii de
vorbitori potentiali. Cei care, de voie —
de nevoie, sint silifi s& produca discursul
(de la avocati la demnitari, de la oameni
de artad la dascéli), nu mai au scoala teh-
nicilor obligatorii, a instrumentelor de ela-
borare logicd a acestuia: asociatia, diso-
cierea, gradarea, judecata s.a.m.d. De
aici, acel hibrid incalificabil care este cl-
tirea in fafa camerei de luat vederi, mo-
dalitate sigurd de a-l face pe receptor s
tragd obloanele interesului sdu intru co-
municare. Tot de aici, i bilbfiala — pe-
nibild sau bufond — a marii majoritatfi a
celor care, pentru o stire care trebuie co-
mentatd in treacat sau pentru o intreaga
emisiune (cele de duminicd dupa-amiaza
sint adevarate exemple de stricare siste-
maticd a apetitului), au obligafia de a
vorbi liber.

Ascultam cu jale pledoariile unor avo-
cafi intr-un proces de interes nafional si
international, si nu puteam sa& ma impiedic
a observa cit de actuald e definitia
bergsoniand a efectului comic: «du me-
canique plaqué sur le vivant».

" Prezenfamediaticd in monolog are ins&

si caracteristici specifice, care depdsesc
nivelul vorbirii ca atare, fin de charisma
si de naturalete, de (cel pufin apa-
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renta) impartialitate a opiniei ori a ju-
decédtilor, de gradul de participare afec-
tiva a celui care comunicd, de naturaletea
si dezinvoltura lui, fiindcd — orice actor
o stie foarte bine — spectacolul de unul
singur e mai greu decit spectacolul cu par-
teneri: e spectacolul unde ifi pui in joc
intreaga personalitate. De aceea, institufi-
onal vorbind, foarte putine emisiuni ale
posturilor strdine sint concepute si pre-
zentate de o singurd persoans, ace-
eayi: acolo, vanitatea de a nu avea farmec,
vanitatea de a nu fi simpatic e de necon-
ceput, nu-fi d8 nimeni un ban pentru
asta.

Cu dialogul lucrurile prind un contur
diferit. Dacd avem de-aface cu un interviu,
rostul dialogului este directionat spre unul
dintre inter-locutori, care este pus in lu-
mind, ca prezeni{a sau ca problema pe care
el o reprezinta. Existd si aici o arta, arta
interviului, cu totul opusd artei de a te
exprima monologal, dar cu tehnici minima-
le la fel de precise. Cel ce ia un interviu

nu vorbeste despre sine, nu-si dezvolta
propriile teorii decit in masura in care
acestea il pot stirni pe intervievat s& se
dezvéluie intr-un fel sau altul. Fie c& in-
terviul este unul laudativ, fie ca este unul
incisiv, menit sa provoace o reactie critica,
omul care intreabd este cu atit mai pro-
fesionist cu cit produce mai prompt reactii
in receptor. E semn de penibilad naivitate
sd comentezi admirativ inteligenta conlo-
cutorului, chemind astfel imaginea asupra
ta, intr-un prim-plan care intrerupe de-
mersul logic al interviului si denota, pen-
tru orice spectator, dorinfa ta inutild de
a fi vézut.

Sigur, existd si forma superioarad a in-
terviului, care e aceea a discufiei aparent
libere, dar la capitolul asta televiziunea
romaneascd mai are ceva pasi de fa-
cut, fiindca acest tip de spectacol presu-
pune, in primul rind, o specializare strictd
in domeniul abordat, pe lings stiinfa de
afi mediator. Pind una-alta, asemenea pre-
gatire se face la noi din mers, iar in cele
mai multe cazuri, «stilul» pregnant este
cel pe care un renumit dramaturg in viata
il numea «cinstit l&utdregten, fara sa-si
dea seama citd dreptate are.

Din pricina asta, cele mai vii §i mai usor
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de urmarit emisiuni live sint, culmea, cele
economice, cele dedicate agriculturii, adi-
cd acelea care presupun specialisti dis-
cutind cu specialisti pe infelesul nespecia-
listilor. Pind la politologi discutind cu po-
liticieni, i asa mai departe, mai e ceva
de asteptat.

Pomeneam in numarul trecut despre va-
riantele dezolante ale emisiunilor de tip
«dezbatere», indiferent de activitatea pe
care acestea ar aborda-o. Intr-o seara, ma
strdduiam s&-mi birui cdscatul urmérind o
sedintd pusa la cale de redactia culturalad
si avind drept eroi cifiva scriitori, fiecare
interesant in viata civila, tofi clujeni. Adu-
nati in sir in faja camerei de luat vederi,
asezafi pe fotolii in spatele unor masute
joase, li se dddea cuvintul pe rind, si ei
vorbeau despre dureroasele probleme ale
omului de cultura de astazi prin niste dari
de seama responsabile, citite mascat, de
pe genunchi. Redactorul specialist in re-
ferate le pasa impdacat cu sine microfo-
nul, mizind, fard indoial3, pe libertatea
deja cistigatd a telespectatorului de a co-
muta pe alt canal sau de a inchide apa-
ratul. $i, pentru asta, se cheltuiesc bani
si se dau salarii, fiinded in Romania nu
existd incé o legislatie impotriva stupidita-
tii mediatice.

Monolog, dialog, dezbatere.. Devine
insd evident c8, dincolo de teorie §i de
tehnicile necesare, problema cea mai acu-
t3 este aceea a animatorulul, o profesiune
ca oricare alta, cu date specifice si clare,
incd nedescoperitd de draga noastra te-
leviziune autohtona, hotarita sa-si prelun-
geasca incd, pe cit se mai poate, batrini-
cioasa stare de confuzie. Ce confuzie? E
mult mai simplu decit s-ar crede — e vor-
ba mai degraba de mentalitafi decit de
dotéri tehnice: confuzia dintre a realiza
un program §i «a te vedea |la
televizor», confuzia dintre a proiecta un
gind, o idee, si a justifica un stat de plata,
ma rog, semne ale contradicfiei de ba-
23, aceea dintre profesionalitatea reala (si
necesard) si improvizatia «inevitabild» B

®





