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Tn secolul nostru cu tensiune arterială 
ridicată, în viafa socială sau politică, la 
fel ca ş i  în teatru, prestigiul discursu­
lui ,  al  monologului  a scăzut simţitor. Timp 
de mi leni i ,  expozeul l iber în fata unui au­
ditoriu variabil ca dimensiuni a fost o artă, 

· adică o tehnică precisă dublată de un 
«Ce» inefabil al  personalităţii emiţătoare. 
Tn secolu l  trecut şi în prima jumătate a 
acestuia, «conferinta» a însemnat chiar, 
pentru oameni i  de litere sau de ştiinţă, 
o sursă de trai. Din motive foarte com­
plexe, de natură psihosocială, valoarea 
d iscursului monologal pare să se fi  pier­
dut, cu toate că respectu l fafă de «cel ce 
ştie să vorbească bine» rămîne nealte­
rat. N-are rost să facem aici o anal iză aten­
tă a acestui fenomen, care poate fi (sau 
n u) unul  tranzitoriu. Trebuie să remarcăm 
faptul că, fără să fie una d intre cauze, me­
diatizarea suferă foarte tare din pricina 
efectelor nebănuit de compl icate şi de 
adînci ale acestei scăderi de prestigiu. 
Mai întîi pentru că aici, la noi, d i sparifia 
i nteresului pentru organizarea internă a 
exprimă rii, la nivelul instituţi i lor de învă­
ţămînt, a produs o întreagă babi lonie în 
m infi le şi sufletele cîtorva generaţii de 
vorbitori potentia l i .  Cei care, de voie -
de nevoie, sînt si l it i  să producă di scursul 
( de la avocafi la demnitari, de la oameni 
de artă la dascăli) ,  nu mai au şcoala teh­
n ici lor obl igatori i ,  a i nstrumente lor de ela­
borare logică a acestuia: asociafia, d iso­
c ierea, gradarea, judecata ş.a.m.d. De 
aici, acel hibrid incal ificabi l care este el­
tirea în fata camerei de luat vederi , mo­
dal itate sigură de a-1 face pe receptor să 
tragă obloanele i nteresului său întru co­
municare. Tot de aici , şi bîlbîiala - pe­
n ibilă sau bufonă - a marii majorităţi a 
celor care, pentru o ştire care trebuie co­
mentată în treacăt sau pentru o întreagă 
emisiune (cele de duminică după-amiază 
sînt adevărate exemple de stricare siste­
matică a apetitului), au obligafia de a 
vorbi liber. 

Ascultam cu jale pledoari i le unor avo­
cati într-un proces de interes nafional şi 
i nternaţional, şi nu puteam să mă împiedic 
a observa cît de actuală e definiţia 
bergsoniană a efedului  comic: «du me­
canique plaque sur le vivanh>. 

Prezenta mediatică în monolog are însă 
şi caraderi stiei specifice, care depăşesc 
n ivelul  vorbiri i  ca atare, f in  de charismă 
şi de naturaleţe, de (cel pufin apa-

renta) imparţial itate a op1 me1 ori a ju­
decăţilor, de gradul de participare afec­
tivă a celu i  care comunică, de naturaleţea 
şi dezinvoltura lu i ,  fi i ndcă - orice ador 
o ştie foarte bine - spectacol u l  de unul  
s ingur e mai  greu decît spectacol u l  cu par­
teneri: e spectacolu l  u nde îfi pui în joc 
întreaga personalitate. De aceea, instituti­
onal vorbind, foarte pufine emisiuni ale 
posturi lor stră ine sînt concepute şi pre­
zentate de o singură persoană, ace­
eaş i :  acolo, vanitatea de a nu avea farmec, 
vanitatea de a nu fi simpatic e de necon­
ceput, nu-fi dă n imeni un ban pentru 
asta. 

Cu dialogul lucruri le prind un contur 
diferit. Dacă avem de-a face cu un intervi u, 
rostul dialogului  este direcţionat spre unul 
dintre i nter-locutori, care este pus în lu­
mină, ca prezentă sau ca problemă pe care 
el o reprezintă. Există ş i  aici o artă, arta 
intervi u lu i ,  cu totul  opusă artei de a te 
e xprima monologal, dar cu tehnici minima­
le la fel de precise. Cel  ce ia un interviu 

nu vorbeşte despre sine, nu-şi dezvoltă 
propri i le teori i  decît în măsura în care 
acestea îl pot stîrn i pe intervievat să se 

. dezvăluie într-un fel sau altul. Fie că in­
terviul  este unul laudativ, fie că este unul  
incisiv, menit să provoace o reacfie critică, 
omul care întreabă este cu atît mai pro­
fesionist cu cît produce mai prompt reacfi i  
î n  receptor. E semn d e  penibilă naivitate 
să comentezi admi rativ inteligenta conlo­
cutoru lui ,  chemînd astfel imaginea asupra 
ta, într-un prim-plan care întrerupe de­
mersul logic al interviului  şi denotă, pen­
tru orice spectator, dorinfa ta inutilă de 
a fi vizut. 

Sigur, există şi forma superioară a in­
terviului ,  care e aceea a d iscuţiei aparent 
l ibere, dar la capitolul ăsta televiziunea 
românească mai are ceva paşi de fă­
cut, fiindcă acest tip de spectacol presu­
pune, în primul rînd, o special izare strictă 
în domeniu l  abordat, pe lîngă ştiinfa de 
a fi mediator. Pînă una-alta, asemenea pre­
gătire se face la noi d in  mers, iar în cele 
mai multe cazuri, «st i l u l» pregnant este 
cel pe care un renumit dramaturg în viafă 
îl numea •cinstit llutlrefte», fără să-şi 
dea seama cîtă dreptate are. 

D in  pricina asta, cele mai vii ş i  mai uşor 

de urmărit emisi uni llve sînt, cul mea, cele 
economice, cele dedicate agriculturii, adi­
că acelea care presupun specia l işt i  dis­
cutînd cu specialişti pe înfelesul nespecia­
l i şti lor. Pînă la politologi d iscutînd cu po­
l iticieni, şi aşa mai departe, mai e ceva 
de aşteptat. 

Pomeneam în numărul trecut despre va­
riantele dezolante ale emisiuni lor de tip 
«dezbatere», i ndiferent de activitatea pe 
care acestea ar aborda-o. Tntr-o seară, mă 
străduiam să-mi birui căscatul urmărind o 
şedinfă pusă la cale de redactia culturală 
şi avînd drept eroi cîfiva scri itori, fiecare 
interesant în viafa civi lă,  tof i clujeni. Adu­
nafi în şir în fata camerei de luat vederi, 
aşezafi pe fotol i i  în spatele unor măsufe 
joase, li se dădea cuvîntul pe rînd, şi ei 
vorbeau despre dureroasele probleme ale 
omului de cultură de asfăzi prin ni şte dări 
de seamă responsabile, citite mascat, de 
pe genunchi.  Redactorul special i st în re­
ferate le pasa împăcat cu sine microfo­
n ul ,  mizînd, fără îndoială, pe l ibertatea 
deja cîştigată a telespectatorului de a co­
muta pe alt canal sau de a închide apa­
ratul .  Ş i ,  pentru asta, se cheltuiesc bani 
şi se dau salari i ,  f i indcă în România nu 
e xistă încă o legislaţie împotriva stupidită­
ţ i i  mediatice. 

Monolog, dialog, dezbatere ... Devine 
însă evident că, dincolo de teorie ş i  de 
tehnici le necesare, problema cea mai acu­
tă este aceea a animatorului, o profesiune 
ca oricare alta, cu date specifice ş i  clare, 
încă nedescoperită de draga noastră te­
leviz iune autohtonă, hotărîtă să-şi prelun­
gească încă, pe cît se mai poate, bătrîni­
cioasa stare de confuzie. Ce confuzie? E 
mult mai simplu decît s-ar crede - e vor­
ba mai degrabă de mentalităţi decît de 
dotări tehnice: confuzia dintre a real iza 
un program şi «a te vedea la 
televizor>>, confuzia dintre a proiecta un 
gînd, o idee, şi a justifica un stat de plată, 
mă rog, semne ale contradicfiei de ba­
ză, aceea di ntre profesional itatea reală (şi 
necesară) şi i mprovizafia «inevitab i lă» • 
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