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TEATRULUI 
n teatru orizontul este prezentul Iar materialul său 
este memoria. De alei, rezulti obligaţia de a ne 
apropia nu numai de legile sale, în mod deoMbit, dar 
•1 de producţia teatrali în sine, cicl de o parte se afli 
muzeul imaginar al spectatorului, Iar de cealalti parte 
se afli depozitul mnemonic din care teatrul î� se 
allmenteazi. El este constituit din memoriile teatrului, 
inspiratoare pentru regizorul ce are, printre alte 
menlrl, •1 pe aceea de a explora trecutul cu scopul de 
a-1 converti în prezent. 

Pentru început, sînt necesare citeva precauţlunl. 
Prima se referi la întinderea cimpului de cercetare, 
cicl nu despre teatru în totalitatea sa este vorba alei, 
el despre acel secol din Istoria lui care începe o dati 
cu existenţa regiei. Deci, la sfi�ltul secolului al XIX

lea se lnstaureazi o relatie cu totul noui fati de memorie, 
relaţie ce va fi modulati �durata a vreo suti d8 ani. Sînt acele 
variaţii, acele glisărl de care dorim să ne apropiem firi, însă, 
a vrea si ne •• angajim în studiul Istoric; ele servesc doar ca 
modele de lucru. 

O a doua precauţlune se datoreazi multelor estetici ale 
actlvttăţll teatrale, estetlci a ciror simpli însumare ar fi sufi
clenti pentru a acoperi întregul cîmp al teatrului în secolul 
respectiv. Cu toate acestea, în ansamblu, putem distinge un 
teatru dirijat citre exteriorul silll, citre lume, � un altul care 
rimîne în sali, antrenînd spectatorul într-o cilitorle lnterloari, 

I D E I  
in sine � In aulletul siu. Primul are ca punct de 1men. viitorul, 
al doilea, trecutUl. Primul vlzMzi concr.tul, al doilea, Im
aginaţia. Primul se trage din Istorie, al doilea, din memorie. 

Fiecare dintre .ceste modele devine, pe rind, prioritar de-a 
lungul unul secol care nu s-a recunoecut nlclodati Intr-o sin
guri est8tlci fi care fi-a susţinut nelnc.tat atit caniCterul 
Independent, dt � pe cel ciclic. Distincţia, oricit de adevirati 
ar ti ea, nu a atras, decit în mod excepţional, un d� al 
excluderii �. in eluda acestui fapt, au existat mereu alternative 
care ne-au permis, chiar � noui, si optim. Accentuim el 
acum, alei, ne consacrim teatrului memoriei fi nu teatrului 
Istoriei, �. cu fiecare propoziţie avansati, defl ,Um prea bine 
el existi � celilalt, nu t.cem decit si punctim acest tip de 
teatru. Un teatru al memoriilor multiple, organizate Intr-o ar
hitecturi In trei etaje. O arhitecturi care conduce spre memorii 
din ce in ce mal lndepirtate, din ce in ce mal estompata. Dllcl 
întregul .. poate organiza in jurul unei scheme in trei N�e, 
este lnevltablli constatarea ci, la rindul siu, fiecare etaj are o 
topografie. Mal intii, putem spune el cele trei etaje sint 
memoria eului, memoria teatrului � memoria originilor. Primul 
etaj se raportează la o biografle tritti, al doilea la un trecut 
Imaginat, Iar al treilea la origini regisite. În aceasti mlfcare, 
punctul de pleclare este Individul � experienţa sa, care apoi S4!t 
extinde in cimpul teatrului, acest cimp al rulnelor care permite 
memoriei si lucreze in funcţie de propria se stare. Urmitorul 
moment va marca reintoarcerea la om, nu atit ca Individ, cii mal 
ales ca tiinţă care poarti in sine amintirea surselor el primare. 
Acesta este, deci, un Itinerar al memoriei. Itinerar sincopat, cicl 
el nu traversează intr-un mod uniform acesti o suti de ani de 
care ne ocupim, ba dlmpotrivi. El traseaZă mal intii un prim 
ciclu care, o dati ajuns la al doilea etaj, reia mifcarea din 
punctul de plecare fi porn8fte un nou ciclu. Acesta, ia rindul 
siu, nu este un calc al celui precedent, el va înregistra trisiturl 
distincte, modttlcate, tot�, de jocul diferenţelor manifestate 

. atunci. Se reface inci o dati construcţia memoriei teatrului, dar 
cu salturi care o partlcularlzeazi firi si dezvilule modelul 
Iniţial, rimas necunoscut. Şi, mereu, revine � arhitec
turi. 

Cum se deosebeste teatrul Istoriei de teatrul memoriei? 
�lnţa timpului kt suprapune, defl primul înregistreazi 
timpul ca pe o experienţă exterloari omului, în timp ce al doilea 
îl consideri experienţa constltutlvi a tiinţei umane. De alei 
rezulti faptul ci teatrul Istoriei vizează pregitlrea unul viitor 
sau expllcltarea unul trecut, în timp ce teatrul memoriei vrea si 
reînvle timpul ca pe o experienţă mnemonlci. Pentru acest tip 
de teatru conteazi doar a simţi timpul. Un timp re-explorat nu 
atit în vederea înviţirll, a unei lecturi sau a unei practici de 
viitor, el ca resuscitare unică a ceea ce ar putea si se realizeze 
într-o alti durati, a unei fiinţe sau a unei arte. Un timp nedeter
minat precls,dar un timp trecut, trilt, care, regislt, poate si 
devlni experienţa acelora ce, astizl, aslsti la reinvierea lui. 

La aceasti experienţă se referi cel care spun ci teatrul ne ! 
invlti si ne a.-zim pasul în pa•ll altora: memoria se 
regU..te, reficîndu-1 drumul. Actorul � scena asalteazi 
muzeul textelor � al locurilor cu scopul de a convinge sala si 
participe la aceasti reinvlere a operelor moarte, dupi vorba lui 
�et: "5Dectatorul simte ceea ce simte actorul". ŞI nu are 
Importanţă la ce etajâln amltiCtura memorleiS. plaseazi 
Interpretul. Memoria teatrului acţloneazi asupra esenţei 
prezenţei, cicl corpul contemporan se afli în �eptarea aces
tor "acte•, care pot fi o piesi sau o sali. Ele, cum s-ar zice în 
India, au cunoscut deja împlinirea: "faptele if1 amintesc de om• 
� "ele nu cer si fie rememorate el doar si li se prevadi 
consecinţele". Asta este valabil pentru un text sau pentru un 
loc: corpul poate reactuallza resursele lor, deja exploatate, pe 
fondul reminiscenţe!. Ele dispun de memorie •• de o vir
tualitate. Regizorul, ca si creeze, trebuie si ajungi la a le 
conjuga. 
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