GEORGE BANU
CELE
TREI
MEMORII
ALE
TEATRULUI

n teatru orizontul este prezemtul iar materialul sdu
este memoria. De alci, rezultd obligatia de a ne
apropia nu numai de legile sale, in mod deosebdit, dar
si de productia teatrali in sine, céicl de o parte se afld
muzeul imaginar al spectatorului, iar de cealalts parte
se afld depozitul mnemonic din care teatrul insusi se
alimenteaza. El este constituit din memoriile teatrului,
inspiratoare pentru regizorul ce are, printre alte
menirl, si pe aceea de a explora trecutul cu scopul de
a-l converti in prezent.

Pentru inceput, sint necesare citeva precautiunl.
Prima se refera la intinderea cimpului de cercetare,
ciicl nu despre teatru in totalitatea sa este vorba alci,
cl despre acel secol din istoria lui care incepe o datd
cu existenta regiei. Deci, la sfirsitul secolului al XIX-
lea se Instaureaza o relatie cu totul noud fatd de memorie,
relatie ce va fi modulaté pe durata a vreo sutd de ani. Sint acele
variatii, acele glisarl de care dorim sa ne apropiem fira, insd,
avrea s ne si angajém in studiul istoric; ele servesc doar ca
modele de lucru.

O a doua precautiune se datoreazi multelor estetici ale
activititll teatrale, estetici a céror simplé insumare ar fi sufi-
clentd pentru a acoperi intregul cimp al teatrului in secolul
respectiv. Cu toate acestea, in ansamblu, putem distinge un
teatru dirijat ciitre exteriorul sélll, citre lume, si un altul care
ramine in sald, antrenind spectatorul intr-o célatorle Interloara,
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in sine si in sufietul siu. Primul are ca punct de interes viitorul,
al dollea, trecutul. Primul vizmazd concretul, al doilea, im-
aginatia. Primul se trage din istorle, al doilea, din memorie.
Fiecare dintre aceste modele devine, pe rind, prioritar de-a
lungul unul secol care nu s-a recunoscut niclodatd intr-o sin-
gurd estetich si care gia sustinut neincetat afit caracterul
indepandern, cit si pe cel ciclic. Distinctla, oricit de adeviratd
ar fi ea, nu a atras, decit in mod exceptional, un discurs al
excluderli si, in cluda acestui fapt, au existat mereu alternative
care ne-au permis, chiar si noud, si optdm. Accentudm cd
acum, alcl, ne commacrim teatrului memoriel si nu teatrului
istoriel, 8i, cu flecare propozitie svanasti, desl stim prea bine
ci existd si celdlait, nu facem decit si punctim acest tip de
teatru. Un teatru al memoriilor muttiple, organizate intr-o ar-
hitecturé in trei etaje. O arhitectura care conduce spre memorii
din ce in ce mai indepartste, din ce in ce mal estompate. Dacd
intregul se poste organiza in jurul unel scheme in trei etaje,
este Inevitabild constatarea cd, la rindul siu, flecare etaj are o
topografie. Mal infii, putem spune cd cele trei etaje sint
memoria eului, memoria teatrului si memoria originilor. Primul
etaj se raporteazi la o biografie um al doilea la un trecut
imaginat, lar al treilea la origini regasite. in aceastd migcare,
punctul de plechre este individul si experiema sa, care apol se
extinde in cimpul teatrului, acest cimp al rulnelor care permite
memoriel si lucreze in functie de propria sa stare. Urméatorul
moment va marca reintoarcerea la om, nu afit ca individ, cit mai
ales ca fiint care poarti in sine amintirea surselor ei primare.
Acesta este, deci, un ltinerar al memoriel. itinerar sincopat, cécl
el nu traverseazi intr-un mod uniform acesti o suta de ani de
care ne ocupam, ba dimpotrivi. El traseazd mal infil un prim
ciclu care, o datd ajuns la al doilea etaj, reia miscarea din
punctul de plecare si porneste un nou ciclu. Acests, ia rindul
siiu, nu este un calc al celui precedent, ci vainregistra trasiturl
distincte, modificate, totusi, de jocul diferentelor manitestate

. atunci. Se refaceincé o daté constructia memoriei teatrului, dar

cu salturi care o particularizeazd fird s& dezvilule modelul
initial, ramas necunoscut. Si, mereu, revine aceeasi arhitec-
turd.

Cum se deusebeste teatrul istoriei de teatrul memoriei?
Constilnta timpului le suprapune, desi primul inregistreazi
timpul ca pe o experienti exterioard omului, in timp ce al doilea
il considerd experienta constitutivd a fiintei umane. De alci
rezulta faptul ca teatrul istoriei vizeazh pregatirea unul viitor
sau explicitarea unul trecut, in timp ce teatrulmemoriei vrea sé
reinvie timpul ca pe o experientd mnemonicé. Pentru acest tip
de teatru contaazl doar a simti timpul. Un timp re-explorat nu
afit in vederea invétirll, a unei lecturi sau a unei practici de
viitor, ci ca resuscitare unica a ceea ce ar putea si se realizeas
intr-o alta durati, a unei fiinte sau a unei arte. Un timp nedeter-
minat precis,dar un timp trecut, trilt, care, regisit, poate sa
devind experierma acelora ce, astizi, asistd la reinvierea lui.

La aceastd experienta se referé cel care spun cé teatrul ne
invitd sd ne asezidm pasul in pasll altora: memoria se
regdseste, reficindu-l drumul. Actorul si scena asalteazi
muzeul textelor si al locurilor cu scopul de a convinge sala s&
parﬁcipo la aceasti reinviere a operelor moarte, dupéa vorba lui

| simte ceea ce simte actorul”. Si nu are
lmportanti la ce etaj ra memoriei se phmzi
interpretul. Memoria teatrului actloneazd asupra esentei
prezentei, ciicl corpul contemporan se afld in asteptarea aces-
tor “acte”, care pot fi o piesad sau o sald. Ele, cum s-ar zice in
India, au cunoscut deja implinirea: “faptele isi amintesc de om”
sl “ele nu cer sa fie rememorate cl doar sa li se prevada
consecintele”. Asta este valabil pentru un text sau pentru un
loc: corpul poste reactualiza resursele lor, deja exploatate, pe
fondul reminiscentei. Ele dispun de memorie si de o vir-
tualitate. Regizorul, ca si creeze, trebuie s& ajungé la a le
conjuga.
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