Radu Jipa. Mai putin convingétoare, de
aceasta daté, compozitia lui Grig Dristaru in
rolul suficient de bogat in oferte al
Judecétorului, actorul parind grabit s& se
achite de o indatorire.

Atunci cind partiturile se incarcé de sem-
nificatii iar personajele sint in devenire,
lucrurile sint mai greu de prins intr-o schema.
Gabriel Constantinescu isi umanizeaza cu
fin control eroul afitde “pe muche” (escrocul
Cetlicka), contururile comice se adincesc
treptat, topindu-se intr-o dramatica
intelegere a propriei conditii; f&ra ostentatie,
actorul cheamé parcé privirea spectatorului
sé-i lumineze evolutia, , ceea ce e, fard
indoial&, un merit. In rolul central, al
nefericitului negustor Josef Pavlicek, Mitica
lancu nu reuseste insé sé iasd din niste tipare
verificate: o “naturalete” care vine dintr-o
lungé experientd i bolovaneste rostirea si il
impinge spre poze comode, contrazicind pe
de-o parte gravitatea situatiei scenice si pe
de alta stilul general al spectacolului, care nu
are nimic a face cu “firescul”. Un moment de
trecere, destul de lung si lipsit de cuvinte, in
scena judecdtii, cind “starea de agregare”
sufleteascd a eroului se modificd brusc, a
reusit sa ni-l aducd inapoi, prin incércatura
lduntricd, pe talentatul actor gélatean... insa
a fost un moment si atit.

Reusita majora a Transferului de per-
sonalitate montat de Adrian Lupu pe sce™ 1
de la Dunére este insd dubla: aceea de a "
schimbat “lumina” care tindea sa ::
instdpineascé asupra piesei si aceea de
ridica tonusul teatral al echipei.

I MIRUNA RUNCAN

Virgil Flonda construieste cu abilitate un om
politic care echilibreaza aroganta si panica,
dispretul i simpatia, réceala si furia, tdios si
derutant, plin de nerv si autoritar-temétor,
nu intotdeauna sustinut de Mihai Bica
(Oreste Campese), care rateazd momentele
de tensiune dramaticd, jucind mai degrabé
o angoasé personalé decit tulburarea inter-
ioard a artistului marcat de multivalenta
intrebérilor si nu de certitudinea réspun-
surilor. Exactd si fermd, Geraldina Basarab
isi stépineste cu lejeritate partitura, subtild
nu mai mult decit e strict necesar, detaliind
cu acuratete decupajele onirice. Diana
Vécaru gradeazd scurt si penetrant
modulatiile unui caracter la limita dintre nor-
malitatea bintuitd de remuscéri si isteria
semiparanoicd a vinovétiei nedovedite, dar
recunoscute public. Desi intr-un rol
episodic, Dana Talos abordeazd, cu metoda
si stdpinire de sine, o variantd oripilantd a
mamei denaturate, lovitd de propria ei
monstruozitate. Intruchipind un preot
catolic meschin si generos, frivol si respec-
tuos, Nae Floca Acileni atinge verosimilul cu
o usoard desuetudine, care se absoarbe
placutin nota generalé a personajului. Con-
stantin Chiriac, in rolul unui mediocru medic
detard a cérui suficienta li dicteaza reactiile,
sarjeazd latura cabotind a personajului,
trecind peste nuante cu nonsalanta lipsita
de umor.

IR ALINA CADARIU

1 _a dan sandulescu,costache babii si radu negoescu

UN CAZ DE TRADARE

Cu un Feydeau in plus sau in minus,
problemele Teatrului Dramatic din Brasov tot
nerezolvate ramin. Sigur ca nici nu s-ar putea
rezolva printr-un singur spectacol, oricare ar
fi acela. Numai cé sint spectacole care, cel
putin, indicd dorinta unei schimbdri sau
schiteaza un posibil (re)inceput de drum si
sint altele care tin parcé séte incredinteze cé
nu exista nicdieri nici un gind, ca nimeni nu
mai are nici un fel de ambitie artistica, iar
statu quo-ul ilaritatilor ieftine e tot ce-si
doreste si tot ce mai poate da teatrul respec-
tiv in acel moment al existentei sale. Un
astfel de spectacol, din a doua categorie,
spectacol intristator prin lipsa ambitiilor sale,
prin hazu-i céznit si surprinzdtoarea
decédere a conditiei actorului la conditia de
saltimbanc, ne este propus acum chiar de
cétre regizorul Eugen Mercus, cel care a
avut, pind nu demult, incontestabile merite
in consolidarea prestigiului artistic al scenei
bragovene. De n-ar fi teama de a ne molipsi
noi ingine de “indltimea” stachetei acestei
reprezentatii, am zice ca |-am prins pe el
insusi de astd datd cu “mita-n sac”, tocmaila
piesa omonimé a lui Feydeau. Céci e greu

sé-ti imaginezi ca pind si Eugen Mercus nu
mai are nimic altceva de fécut dectt sé lase
burghezele personaje ale piesei s&
coboare la micul-dejun in pantofi si
camésoaie de noapte, cu scufe cit mai
“hazlii", bizuindu-se pe “fantezia”
scenografului Virgil Luscov, care nu ezitd
sé ne ofere o paradd a prostului-gust in
costume, a séréciei de inspiratie in decor si
a nevolniciei profesionale in ansamblu. lar
dacd e greu deinteles ce s-a pututintimpla
cu un regizor ca Eugen Mercus si cu un
scenograf ca Virgil Luscov, ce s-a putut
intimpla cu actorii e de-a dreptul imposibil
deinteles. Am vézut al doilea spectacol, cu
vreo 150 - 200 de elevi, intr-o sald de 750
de locuri. Multi dintre ei veneau acum
pentru poate prima oard la teatru. $i se
comportau ca la bilci, pentru cé, de fapt,
asa ceva li se oferea de pe scend. Cui sé-i
mai fi spus eu, atunci, ce mare actor e
Costache Babii ori ce roluri au facut, la viata
lor, Dan Sé&ndulescu sau Virginia Itta
Marcu? As fi fost pur si simplu caraghios.
Doar vedeam. impreund, aceleasi grimase,
acelasi rasfat al prostului-gust, sub fal-
durile céruia disparuserd ca prin farmec
valorosii actori pe care-i stiam de 10, de 15
sau de 25 de ani.

Menirea criticului nu e totusi aceea de
a-i acuza pe actori. Dar cine l|-ar putea
impiedica s& nu se simtd uneori trédat,
tocmai in dragostea si stima cu care a scris
despre ei ani la rind?

I  VICTOR PARHON
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