IVAN HELMER:
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"NU SE POATE CREA TOTUL DIN

oate ca aga e din nagtere, poate
ca obignuinta de a comenta viata
politica de la microfonul atit de re-
spectabil si respectat al B.B.C.-
ului i-a dat lui Ivan Helmer atit
distanta cit gi amabilitatea cu care
e dispus sa analizeze toate situa-
tiile conflictuale din viata gi din
teatru. E foarte placut sa fii inter-
locutorul lui, pentru ca e unul
dintre rarii parteneri de discutie care iti
spune uneori, chiar cind il contrazici, ca ai
dreptate. Pentru regizorul Ivan Helmer, si
spectatorul este un interlocutor cu care e
dispus sa discute, nu sa-l coplegeasca, nu
sa-l cucereasca. E gi acesta un mod de a
gindi teatrul. lar complimentul cel mai
temeinic care i se poate face este aprecierea
unui spectator dupa reprezentatia cu Familia
lui John: "Eu nu ma pricep la teatru, dar pie-
sa e foarte buna”. Pentru un regizor care-i
considera pe autori gi actori egalii sai in
materie de creatie e tot ce-gi poate dori.

- Este al doilea concediu pe care ti-l petreci
muncind la Teatrul National din Bucuresti, mon-
tind a doua piesa englezeasca.

- A doua piesa tradusa din limba engleza.
Joyce e totusgi un autor irlandez. Dar lucrurile
sintlegate: eu nu pot face regie decit in aceste
conditii - din ratiuni care tin, sa spunem, de
cosul zilnic. lar atita timp cit dispun doar de
citeva saptamini nu pot alege decit un anume
tip de piese - cele care, cu un mare efort, se
pot monta intr-o luna de zile. De cind "sint in
vorba” cu Teatrul National revine mereu ideea
de a face un Shakespeare - 0 anumita piesa de
Shakespeare, evident. Dar e imposibil sa mon-
tezi un Shakespeare intr-o luna de zile, in felul
in care functioneaza teatrul in Roménia. Anul
trecut, cind am pus Exilatii, am reusit sa termin
spectacolul sacrificind finisarea. Acum am
fost de citeva ori in situatia de a renunta. Pina
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la urma am dus lucrurile la capat, desgi toata
lumea e congtienta ca nu e cel mai bun spec-
tacol pe care acesti actori i cu mine l-am fi
putut face. Deci, dincolo de alte criterii, ratiuni
foarte precise m-au determinat sa aleg piese
cu putine personaje, cu o actiune clara, cu
cerinte scenografice modeste. Teatrul in care
lucrez - gi n-am nici un motiv sa cred ca in alte
teatre lucrurile stau altfel - functioneaza cu un
randament atit de redus incit e clar imposibil
de terminat intr-un rastimp atit de scurt o
piesa cu pretentii mai mari.

- E vorba de capacitatea de efort a actorilor
sau a atelierelor?

- Ma refer la partea tehnica in primul rind.
Dar gi la actori. Anul trecut, cind distributia
era alcatuita din patru actori, mi-a fost mult
mai ugor sa-i mobilizez timp de o luna de zile.
Acum am lucrat cu gapte actori ;i simteam
cum concentrarea lor scade, cind trec zece
minute sau doua ore fara sa te ocupi de ei per-
sonal. E clar ca la o distributie cu 20 de actori
greutatile cresc in progresie geometrica.

Dar pina la urma nu trebuie exagerate nici
aceste dificultati... Cele doua piese pe care le-
am montat la Bucuresgti, dincolo de faptul ca
sint traduse din limba engleza, au in comun
altceva: ele sint realiste, au personaje vii, o
poveste. Altminteri, difera: piesa lui Joyce
este pe modelul Ibsen si, dupa parerea mea, e
mai bine scrisa, daca nu mai buna, decit orice
piesa de Ibsen. Vreau sa spun ca Ibsen are
poate teme mai mari, dar n-are nici pe departe
bogatia de adevar, profunzimea adevarului pe
care Joyce a realizat-o intr-o piesa cu actiune,
actiune care pleaca de la radacini din trecut si
se innoada intr-un timp foarte scurt pe scena.
Familia lui John este in mod clar gi explicit
scrisa in stil cehovian, se fac nenumarate
referiri la Cehov, sint personaje, daca nu
pastisate, in orice caz influentate de Cehov.
Ambele se deosebesc de piesele care se joaca
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in mod curent pe scenele roménesti.

- Nu e intru totul adevarat. Si pe scenele
roménesti se joaca Livada de visini de Cehov
sau Nora de Ibsen.

- $i? Ai mai putea adauga poate doua titluri!
Or, aceste piese ar trebui sa precumpaneasca.
Dar, de vreme ce actorii, regizorii i criticii
care scriu despre ei pleaca de la premisa ca
adevaratul creator in teatru e regizorul, se
instaureaza o regie totalitara care alege mai
curind pretexte de spectacol decit piese care
sa aiba propria lor consistenta. Deunazi
cineva anunta ca va monta un dialog filosofic
al lui Tutea...

- $ide ce nu? La Bucuresti s-a jucat cu succes
Nepotul lui Rameau.

- E adevarat ca Esrig |-a facut foarte teatral.
Asta e si problema cu modernismul, ca se pot
da exemple in care el a functionat stralucit.
Oamenii foarte talentati fac spectacole foarte
bune, dar ii pun pe oamenii mai putin talentati
intr-o situatie falsa, de a crea totul din nimic.
Daca in scoala de teatru s-ar invata meseria de
regizor, adica meseria de a-i invata pe actori
sa povesteasca actiunea unei piese, in loc ca
studentii sa-si treaca timpul cultivindu-si ori-
ginalitatea si excentritatile, ei ar putea face
spectacole bunicele, savurate de public. Asa,
ei fac spectacole caraghioase, care, in con-
ditiile unei oferte normale pentru timpul liber,
sint ocolite.

- Nu e chiar asa. Exista o anume atractie pe
care o exercita etalarea teatralitatii, chiar - sau
poate mai abitir - cind e excesiva.

- E o fascinatie perversa, care nu imboga-
teste cu nimic victima. Sigur ca acest argu-
ment al meu e periculos, fiind foarte aproape
de ideea lamentabila ca la teatru vii ca sa
inveti ceva. La Exilatii, de exemplu, cum se
face sau cum se evita adulterul. Evident, am si
eu atita minte ca sa nu sustin aga ceva. Dar e
un fapt ca spectatorul poate fi tratat la teatru
in doua feluri: ca un copil pe care-l fascinezi
cu procedee de bilci, sau ca un adult capabil
si interesat sa urmareasca o incercare de a
recrea realitatea in forme recognoscibile. $i
acolo unde teatrul traieste din banii celor care
platesc biletul, ceea ce nu e deloc cazul in
Roménia, acolo creatorul e obligat sa tina
seama de faptul ca marea majoritate a
adultilor sint chiar adulti §i au dreptul sa ceara
sa inteleaga. In timp ce in spectacolele moder-
niste li se refuza acest drept si li se spune
”crede si nu cerceta”.

- Ceea ce - in alt plan - nu i-a impiedicat pe
oameni sa moara pentru credinta.

- E o controversa extrem de limpede intre
irationalism si rationalism. Restul sint forme,

formule. Modernismul era vital si inovator

acum 30 de ani. Azi, Luc Bondy sustine ca
modernismul este cea mai reactionara forma

de teatru. In anii ’50, in Romaénia, decorurile
lui Tody Constantinescu, spectacolele lui
Ciulei au fost o revolutie. Acum dogma e sa
faci spectacole pe care nu le intelege nimeni,
spectacolele tinerilor regizori functioneaza pe
coordonate potrivnice coerentei si claritatii.
Se hranesc din argumente gresite, sau mai
degraba gresit intelese. Peter Brook a spus ca
"teatrul nuinseamna gindire, teatrul inseamna
actiune pe scena”. Dar in spectacolele lui
Brook gindirea e de o limpezime fara egal. El
vrea sa spuna ca gindirea trebuie sa se
traduca in corpul actorilor Ceea ce e
adevarat, indiferent de faptul ca actorii stau in
fotoliu si se privesc in ochi sau fac tumbe.

- Si te-ai simtit rasplatit pentru devotamentul
fata de acest fel de a intelege teatrul?

- Exilatii mi-a dat cel putin mie, gi actorilor,
si publicului mai multa satisfactie. Sigur ca
acum imi face placere sa-mi expun opiniile de
profesionist pentru revista "Teatrul azi”, dar
adevarul e ca in lumea teatrului, spectacolul
pe care l-am facut a avut un ecou minim. Le-a
placut unor actori, din cite stiu alti regizori
n-au fost sa-1 vada, iar studentilor de la regie li
s-a parut un fel de teatru radiofonic. Recep-
tarea critica a fost, sa zicem, mediocra: unii
m-au laudat, altii m-au injurat, altii m-au batut
pe umar: "da, merge”.

Dar cu exceptia actorilor cu care am lucrat
si a altor citorva, n-am impresia sa fi sesizat
cineva ca propun o alternativa teatrala. Nu
sint foarte nenorocit din cauza asta, as fi in-
finit mai nenorocit daca spectacolul n-ar fi
avut succes real de public. Dar, privind din
unghi strict profesional, receptarea asta nu te
indeamna la alte eforturi. :

- E o perioadain care fiecare e preocupat doar
de propriul sau efort.

- Intr-o forma sau alta, asa e intotdeauna
peste tot. E tot atit de adevarat ca, daca tea-
trul roménesc o sa se schimbe, cotitura nu se
va datora exemplului meu luminos, ci realitatii
materiale. In aprilie ’90, tot in revista "Teatrul
azi” spuneam ca subventia generoasa o sa
dispara, ca va aparea obligatia de a face mai
multe spectacole, obligatia de a juca piese
roménesti, pentru ca in toate tarile publicul e
mai atras de piesele locale decit de traduceri -
si m-am dovedit un profet mincinos. Subven-
tia e mai mare ca oricind, teatrul functioneaza
intr-o iresponsabilitate financiara mai mare ca
oricind, adica nu e influentat in nici un fel de
succesul sau insuccesul unui spectacol.
Poate ca vor mai trece zece ani pina cind
lucrurile se vor schimba, dar schimbarea
oricum va avea loc si atunci aceste spectacole
care se repeta un an de zile i la sfirgit iese
ceva inteles doar de criticii care sint prieteni
cu regizorul vor disparea.
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