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JACQUES $I STAPINUL SAU de Miian
Kundera (omagiu lui Diderot) e TEATRUL
MIC e Data premierel:1 iulie 1992 e
Regla:Petre Bokor @ Scenografia: Maria
Miu, Sever Frentiu, Dragog Buhaglar e
Muzica: Adrian Enescu e Coregrafia:
Adina Cezar e Distributia: Mitica Po-
pescu (Jacques), Alexandru Repan
(Stapinul lui Jacques), Diana Lupescu
(Hangita), Mircea Andreescu (Cavalerul
Saint-Ouen), Patric Petre Marin (Tinarul
Bigre), Nicolae Pralda (Batrinul
Bigre),Catalina Mustata (Justine), Dan
Condurache (Marchizui),Coca Bloos
(Mama),Oana ioachim (Fiica), Irina
Movila (Agathe), Domnifa Constantiniu
(Mama Agathel), Marius ionescu (Tatai
Agathel, Jean), ion Lupu (Comisarul /
Judecatorul), Niki leremcluc (Co-
merclerul).

Cum am putea sa ne cunoagtem
mai bine pe noi ingine decit privindu-ne
in cei care ne-au precedat? Vom descoperi
poate aceleasi iluzii, aceleasgi sperante,
aceleagi ingaduinfe fatd de pacatele
noastre strict omenesti si poate chiar,
aceeagi nevoie de dragoste gi, mai ales,
de tandrete. Scriindu-si piesa in 1968,in
zilele urmatoare invadarii Cehoslovaciei de
catre tarismul sovietic, Milan Kundera o
facea pentru ‘propria sa delectare®, nu
tocmai lesne de imaginat in acele conditii.

"O METAFORA _
POETICAVIE..."

SCAUNELE de Eugen- lonescu. In
romanegte de Elena Vianu e TEATRUL
MIC e Data premierei: 22 mal 1992 o
Regia: Dragog Galgotiu e Scenografia:

Lavinla Drigcu i Valentin Calinescu o
Distributia: Dinu Manolache (Batrinul),
Rodica Negrea (Batrina), Nicolae Dinica
(Oratorul).

Majoritatea  exegetilor teatrului
ionescian considera Scaunele (scrisa in
1951, zgomotoasa cadere financiara la pre-
miera absoluta din 1952 si mare succes la
reluarea din 1956) una dintre cele mai im-
portante lucrari ale dramaturgului. Co-
mentind-o, la rindul sau, cu vizibil
entuziasm - *o piesa precum Scaunele este
o metafora poetica vie, complexa,
plurisemnificativa, multidimensionala;
frumusetea si profunzimea acestei imagini

O DELECTARE SPIRITUALA

(Sa nu uitam ca era punctul de virf al po-
pularitafii lui Ceausescu, cind cei mai
multi dintre noi l-ar fi urmat fara rezerve,in-
diferent de comentariile noastre de azi!) Dar
sa-l ascultam mai bine pe Milan Kundera,
aducindu-i cuvenitul omagiu lui Diderot:
*Am simtit nevoia sa ma refugiez in secolul
al XVlll-lea gi mi s-a parut ca nicaieri nu-l
puteam gasi intr-o concentratie mai densa
ca in acest festin al inteligentei, umorului
si fanteziei - Jacques fatalistul’. Piesa lui
Kundera, ‘rescriind' nu atit o istorie sau o
poveste, cit reflectile moderne pe
marginea unor comportamente umane
arhetipale, reugeste performanta de a
regasi "surisul secolului XVIll, provocat per-
petuu de paradoxul ce aparfine secolului
nostru...".

"Plierea’ regizorului Petre Bokor gi
a actorilor Teatrului Mic tocmai pe aceasta
muchie de cuiit a surisulul, fara
ingrogérile atit de la indemina spatiului
balcanic, tocmai datorita paradoxului *ce
apartine secolului nostru® (si in care ex-
celeaza ultima lui decadal) e meritul princi-
pal §i “tonul deloc ugor de pastrat al
acestui spectacol, ce nu-gi refuza sa fie
lejer cu inteligenta si chiar libertin cu sub-
tilitate. De mult, de foarte mult timp, nu I-am
vazut pe Alexandru Repan (Stapinul lui
Jacques) atit de catifelat in nuante si
parca tot de mult,de foarte mult timp, nu
l-am vazut nici pe Mitica Popescu atit de bri-

ca simbol, ca mit se sustrag (...) oricarei ten-
tative de explicitare pe cale rationala® -, Mar-
tin Esslin (in "The Theatre of the Absurd®,
1961, p.154) incearca, in pofida declaratiei
de mai sus, sa explice textul din punct de
vedere continutist, descoperind in el si o
drama a incomunicabilitatii, si o satira la
adresa conversatiei (prin extensie, a vietii)
mondene, §i o parabola a conditiei
absurde a artistului (mai cu seama a
dramaturgului), obligat sa recurga la inter-
mediari (interpret) spre a-gi transmite
*mesajul’. Dupa care, parca nemulfumit de
proprile concluzii, Esslin il citeaza pe
lonescu, potrivit caruia "tema piesei (...) este
(..) chiar Scaunele, adica absenta
oamenilor, absenta imparatului, absenta lui
Dumnezeu, absenta materiei, irealitatea
lumii, golul metafizic; tema piesei este
Nimicul...". In ce ma privegte, tind sa-i dau
dreptate autorului, fara a-l contrazice insa
pe teoretician; caci toate sensurile
descoperite igi au izvorul in aceeasi te-
ribila Absenta, careia Eugen lonescu a
izbutit sa-i faca sensibila batjocoritoarea
Prezenta.

Tot de partea autorului se situeaza,
din acest punct de vedere, si regizorul
Dragog Galgotiu in montarea sa de la
Teatrul Mic. In spatele cuvintelor ,al
efuziunilor, al rememorarilor din dialogul
real al celor doua personaje, dar si in
spatele dialogului lor imaginar cu in-
existentii ocupanti ai scaunelor se simte
golul, irealitatea, Nimicul. Eroii se migca

ant intr-un rol care sa-i faca atit de multa
placere, iar lucrul acesta sa ni se transmita!
Dar de cind nu l-am mai regasit pe Dan
Condurache (Marchizul) vorbind inteligibil
in limba romana? Si iata ca se poate! Dupa
cum se poate si ca Diana Lupescu
(Marchiza) sa treaca intr-o fractiune de se-
cunda de la figurarea unui personaj la
figurarea altuia, ca Patric Petre Marin
(Tinarul Bigre), Catalina Mustata (Justine)
si Oana loachim (Fiica) sa ne dea o conclu-
denta imagine a posibilitafilor trupei tinere
de la Mic sau ca o actrita cu totul speciala
precum Coca Bloos (Mama) sa puncteze cu
finefe §i haz tribulafile unui personaj
neameninfat de o onestitate funciara.
Deocamdata, Mircea Andreescu (Cavalerul
Saint-Ouen) e inca foarte crispat, iar lon
Lupu (Comisarul / Judecatorul) risca sa ni-|
reaminteasca doar pe regretatul Jorj Voicu.

*Disparitia® scenografilor Maria Miu,
Sever Frentiu si Dragos Buhagiar in ex-
presiva simplitate a imaginii scenice, in
care se “topesc® benefic muzica lui Adrian
Enescu si coregrafia Adinei Cezar, sub im-
pulsurile deloc neglijabile ale luminilor
semnate de Alexandru Vologinovici, merita
cu prisosinta aplauzele noastre.

Bine ai venit, Petre Bokor! Te
agteptam din nou, cit de curind! Cineva,
*acolo sus®, pare sa fi scris ca mai ai lucruri
importante de facut si la tine acasa!

o \'/CTOR PARHON

precum nigte marionete; dar la celalait
capat al sforilor nu se afla nimeni si nimic -
iata farsa (“farsa tragica® gi-a numit lonescu
scrierea). Regizorul impinge chiar mai
departe pesimismul dramaturgului. In
primul rind, transformind protagonigtii
din batrini, in tineri. Dinu Manolache (in cel
mai bun rol in care I-am vazut pe scena) si

Rodica Negrea (dezvaluind insolite
aptitudini de comediana) nu fac compozitie,
ci 1isi pastreaza virsta Dbiologica;

absurditatea jocului cu scaunele devine,
astfel, cruda. Apoi, in locul Oratorului care,
in text, se vadea neputincios sa comunice
‘'mesajul' reprezentind ‘opera vietii*
Batrinului, in spectacol apare, la sfirgit
(un sfirgit dilatat peste masura, in
paranteza fie zis), un personaj straniu, cos-
tumat cam ca un dresor de circ si care nici
macar nu Incearca, vreo clipa, sa transmita
ceva. Totul e neant, Nimicul este,
intr-adevar, singurul stapin al lumii.

In mod special, demn de semnalat
la acest spectacol este faptul ca, aici, altfel
decit in multe montari semnate Dragos
Galgotiu, accesul spectatorului la nivelul
ideatic al lecturii regizorale nu e ingreunat
de excesele imaginii scenice. Desenul
mizanscenei apare clar, riguros,
esentializat. In plus, e prima data cind o
productie a acestui regizor nu doar
intereseaza, ci i emotioneaza. Ceea ce, in
arta, mi se pare fundamental.

—— AL /CE GEORGESCU
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