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JACQUES ŞI STĂPÎNUL SĂU de Mllan 
Kundera (omagiu lui Diderot) • TEATRUL 
MIC • Data premlerel:1 Iulie 1 992 • 
Regla: Petre Bokor • Scenografia: Maria 
Miu, S,ver Frentlu, Dragof Buhaglar • 
Muzica: Adrian Enescu • Coregrafie: 
Adina Cezar • Distributia: Mitică Po­
pescu (Jacques), Alexandru Repan 
(Stăpînul lui Jacques), Diana Lupescu 
(Hanglla), Mircea Andreescu (Cavalerul 
Salnt-Ouen), Patrie Petre Marin (Tînărul 
Blgre), Nicolae Pralda (Bătrînul 
Blgre),Cătălina Mustati (Justlne), Dan 
Condurache (Marchlzui),Coca Bloos 
(Mama),Oana Ioachim (FIIca), Irina 
Movilă (Agathe), Domnlţa Conatantlnlu 
(Mama Agathel), Marius Ionescu (Tatii 
Agathel, Jean), Ion Lupu (Comisarul 1 
Judecătorul), Niki leremcluc (Co­
merclerul). 

Cum am putea să ne cunoqtem 
mai bine pe noi În§ine decit privindu-ne 
în cei care ne-au precedat? Vom descoperi 
poate acelea§i iluzii, aceleqi sperante, 
aceleqi îngăduinte fată de păcatele 
noastre strict omene§ti şi poate chiar, 
aceea§i nevoie de dragoste §i, mai ales, 
de tandrete. Scriindu-şi piesa in 1 968,în 
zilele următoare invadării Cehoslovaciei de 
către tarismul sovietic, Milan Kundera o 
făcea pentru 'propria sa delectare', nu 
tocmai lesne de imaginat în acele conditii. 

.. 0 METAFORĂ 
POETICĂ VIE . . . . . 

SCAUNELE de Eugen · Ionescu. n 
român8Jte de Elena Vianu • TEATRUL 
MIC • Data premierei: 22 mal 1992 • 
Regia: Dragof GalgoJiu • Scenografia: 
Lavlnla DrifCU fi Valentin Călinescu • 
Distributia: Dlnu Manolache (Bătrînul), 
Rodica Negrea (Bătrîna), Nicolae Dlnică 
(Oratorul). 

Majoritatea exegetilor teatrului 
ionescian consideră Scaunele (scrisă în 
1 951 , zgomotoasă cădere financiară la pre­
miera absolută din 1 952 şi mare succes la 
reluarea din 1 956) una dintre cele mai im­
portante lucrări ale dramaturgului. Co­
mentînd-o, la rîndul său, cu vizibil 
entuziasm - 'o piesă precum Scaunele este 
o metaforă poetică vie, complexă, 
plurisemnificativă, multidimensională; 
frumusetea şi profunzimea acestei imagini 

O DELECTARE SPIRITUALĂ 
(Să nu uităm că era punctul de vîrf al po­
pularitătii lui Ceauşescu, cînd cei mai 
multi dintre . noi I-ar fi urmat fără rezerve,in­
diferent de comentariile noastre de azil) Dar 
să-I ascultăm mai bine pe Milan Kundera, 
aducîndu-i cuvenitul omagiu lui Diderot: 
'Am simtit nevoia să mă refugiez în secolul 
al XVIII-lea §i mi s-a părut că nicăieri nu-l 
puteam găsi într-o concentratie mai densă 
ca în acest festin al inteligentei, umorului 
şi fanteziei - Jacques flltlil'-tul'. Piesa lui 
Kundera, 'rescriind' nu atit o istorie sau o 
ROVeste, cît reflectiile moderne pe 
marginea unor comportamente umane 
arhetipale, reuşe§te performanta de a 
regăsi 'surîsul secolului XVIII, provocat per­
petuu de paradoxul ce aparţine secolului 
nostru . . .  • .  

'Plierea' regizorului Petre Bokor şi 
a actorilor Teatrului Mic tocmai pe această 
muchie de cutit a surlsulul , fără 
îngroşările atit de la îndemînă spatiului 
balcanic, tocmai datorită paradoxului 'ce 
aparţine secolului nostru' (şi în care ex­
celează ultima lui decadă!) e meritul princi­
pal şi ,onul' deloc uşor de păstrat al 
acestui spectacol, ce nu-şi refuză să fie 
lejer cu inteligentă şi chiar libertin cu sub­
tilitate. De mult, de foarte mult timp, nu l-am 
văzut pe Alexandru Repan (Stăpînul lui 
Jacques) atit de catifelat în nuante şi 
parcă tot de mult,de foarte mult timp, nu 
l-am văzut nici pe Mitică Popescu atit de bri-

ca simbol, ca mit se sustrag ( . . .  ) oricărei ten­
tative de explicitare pe cale rationali' -, Mar­
tin Esslin Qn 'The Theatre of the Absurd', 
1 961 ,  p . 154) încearcă, în pofida declaratiei 
de mai sus, să explice textul din punct de 
vedere continutist, descoperind în el şi o 
dramă a incomunicabilitătii, şi o satiră la 
adresa conversatiei (prin extensie, a vietiQ 
mondene, �i o parabolă a conditiei 
absurde a artistului (mai cu seamă a 
dramaturguluQ, obligat să recurgă la inter­
mediari (interpreti) spre a-şi transmite 
'mesajul'. După care, parcă nemultumit de 
propriile concluzii, Esslin n citează pe 
Ionescu, potrivit căruia ,ema piesei ( . . .  ) este 
( . . .  ) chiar Scaunele, adică absenta 
oamenilor, absenta împăratului, absenta lui 
Dumnezeu, absenta materiei, irealitatea 
lumii, golul metafizic; tema piesei este 
Nimicul . . .  '. In ce mă prive§te, tind să-i dau 
dreptate autorului, fără a-1 contrazice însă 
pe teoretician; cacr toate sensurile 
descoperite îşi au izvorul în aceeaşi te­
ribilă Absentă, căreia Eugen Ionescu a 
izbutit să-i facă sensibilă batjocoritoare& 
Prezentă. 

Tot de partea autorului se situează, 
din acest punct de vedere, şi regizorul 
Dragoş Galgo�u în montarea sa de la 
Teatrul Mic. In spatele cuvintelor ,al 
efuziunilor, al rememorărilor din dialogul 
real al celor două personaje, dar şi în 
spatele dialogului lor imaginar cu in­
existentii ocupanti ai scaunelor se simte 
golul, irealitatea, Nimicul. Eroii se mişcă 

ant într-un rol care să-i facă atît de multă 
plăcere, Iar lucrul acesta să ni se transmită! 
Dar de cînd nu l-am mai regăsit pe Dan 
Condurache (MarchizuQ vorbind inteligibil 
iri limba română? Şi iată că se poate! După 
cum se poate şi ca Diana Lupescu 
(Marchiza) să treacă într-o fractiune de se­
cundă de la figurarea unui personaj la 
figurarea altuia, ca Patrie Petre Marin 
(Tinărul Bigre), Cătălina Mustati (Justine) 
şi Oana Ioachim (Fiica) să ne dea o conclu­
dentă imagine a posibilitătilor trupei tinere 
de la Mic sau ca o actrită cu totul specială 
precum Coca Bloos (Mama) să puncteze cu 
finete §i haz tribulatiile unui personaj 
neamenintat de o onestitate funciară. 
Deocamdată, Mircea Andreescu (Cavalerul 
Saint-Ouen) e inci foarte crispat, iar Ion 
Lupu (Comisarul / JudecătoruQ riscă să ni-l 
reamintească doar pe regretatul Jorj Voleu. 

'Disparitia' scenografilor Maria Miu, 
Sever Frentiu şi Dragoş Buhagiar în ex­
presiva simplitate a imaginii scenice, în 
care se ,opesc' benefic muzica lui Adrian 
Enescu şi coregrafie Adinei Cezar, sub im­
pulsurile deloc neglijabila ale luminilor 
semnate de Alexandru Voloşinovici, merită 
cu prisosintă aplauzele noastre. 

Bine ai venit, Petre Bokor! Te 
a§teptăm din nou, cit de curînd! Cineva, 
'acolo sus', pare să fi scris că mai ai lucruri 
importante de făcut şi la tine acasă! 
----•VICTOR PARHON 

precum ni§te marionete; dar la celălalt 
capăt al sforilor nu se află nimeni şi nimic -
iată farsa ("farsă tragică' şi-a numit Ionescu 
scrierea) . Regizorul împinge chiar mai 
departe pesimismul dramaturgului. În 
primul rînd, transformînd protagoniştii 
din bătrîni, în tineri. Dinu Manolache Qn cel 
mai bun rol în care l-am văzut pe scenă) şi 
Rodica Negrea (dezvăluind insolite 
aptitudini de comediană) nu fac compozitie, 
ci îşi păstrează vîrsta biologică; 
absurditatea jocului cu scaunele devine, 
astfel, crudă. Apoi, în locul Oratorului care, 
în text, se vădea neputincios să comunice 
'mesajul' reprezentînd 'opera vietii' 
Bătrînului, în spectacol apare, la sfîrşit 
(un sfîrşit dilatat peste măsură, în 
paranteză fie zis) , un personaj straniu, cos­
turnat cam ca un dresor de circ şi care nici 
măcar nu ltlcearci, vreo clipă, să transmită 
ceva. Totul e neant, Nimicul este, 
într-adeyăr, singurul stăpîn al lumii. 

In mod special, demn de semnalat 
la acest spectacol este faptul că, aici, altfel 
decît în multe montări semnate Dragoş 
Galgotiu, accesul spectatorului la nivelul 
ideatic al lecturii regizorale nu e îngreunat 
de excesele imaginii scenice. Desenul 
mizanscenei apare clar, riguros, 
esentializat. În plus, e prima. dată cînd o 
productie a acestui regizor nu doar 
interesează, ci şi emotionează. Ceea ce, în 
artă, mi se pare fundamental. 

--- ALICE GEORGESCU 
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