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CULTURII - LA URMA...

TEATRUL
S| REVOLUTIA

Imediat dupa decembrie '89,
teatrele - ca si alte institutii de cultura -
au cunoscut citeva luni de stupoare.
Spectacolul evenimentelor era, dupa
multi ani, infinit mai absorbant decit
orice isprava artistica. Apoi, incet-
incet, lucrurile au reintrat in normal.
Dar in alt "normal" decit cel cu care
fuseseram obisnuiti. Libertatea de ex-
presie proaspat cistigata a fost, intr-un
fel, traumatizanta: ea impunea o
schimbare de cod, de reflexe si, in
definitiv, de conceptie. Cei mai multi
s-au adaptat greu: obisnuiti sa traiasca
din subtext politic, din "sopirle", aluzii
mordante si efecte de "actualizare", ei
au Tncercat sa refaca aceeasi reteta.
Numai ca, Tn conditii schimbate,
lucrurile suna artificial: e ca si cum ai
Tnlocui realismul socialist cu un realism
anti-socialist. RamTi in plasa unei con-
juncturi politice, Tn raport cu care (ris-
curile fiind nule), bombaneala cade in
facilitate. Sarcasmul "civic" si bascalia
devin o moda. O inflatie tirzie a
curajului aumplut scena romaneasca (si
cea teatrala si cea publica) de
revolutionari. Am  realizat acea
"revolutie permanenta" la care visa
Ceausescu si dupa decenii Tntregi de
ideologie samavolnica ("arta cu
tendinta") am descoperit ideologiza-
rea de buna voie. Nu vreau sa spun
nici ca arta trebuie sa fie evaziva,
absenteista, apolitica si nici ca teatrele
romanesti n-au produs - Tn ultimii trei
ani - decit variante, mai mult sau mai
putin nobile, de cabaret politic. Atrag
doar atentia asupra unei tendinte de
banallzare a politicului si asupra unui
risc al strictei gesticulatii din care arta
adevarata,nu are de cistigat.

Mi-aduc aminte ca eram la Londra
cind s-a jucat acolo Hamlet-ul romanesc.
Mai multe emisiuni de televiziune
"pregateau" spectacolul, prezentind
imagini din Romania si declaratii ale lui
lon Caramitru. Ceea ce m-a frapat era
ca spectacolul era recomandat nu atit

n sine, cit pentru ca venea dintr-o tara
agitata si pentru ca interpretul prin-
cipal era om de baricada. El Tnsusi Tsi
relata tribulatiunile: mai Tntli membru
in conducerea CPUN, apoi demisionar
si, din nou, (adica exact ca la revolutie)
in dezacord cu puterea. Un mare actor
se legitima prin prestatia sa extra-
profesionala. Hamlet devenea inte-
resant datorita mineriadei. E un caz
tipic de resistematizare a valorilor, ex-
plicabil, fireste, dar, pe termen lung,
nascator de confuzii.

Decisiva pentru relansarea miscarii
teatrale romanesti a fost Tntoarcerea,
fie si intermitenta, n tara a citorva mari
personalitati din exil: Liviu Ciulei si
Andrei Serban de pilda. De asemenea
Lucian Giurchescu si Viad Mugur.
Lucrurile n-au fost intotdeauna simple
(nici pentru cei veniti, nici pentru
trupele autohtone). Problema cea mai
grea pentru "oaspeti" a fost efortul de
adaptare la conditii pe care le uitasera:
precaritatea financiara si tehnica, struc-
turi administrative vetuste, mentalitati
de alt tip. Unii au descurajat prematur,
refuzind sa ia nota de decalajul Ine-
vitabil dintre, sa zicem, Frankfurt si
Bucuresti. Bilantul ramine Tnsa fericit.
lar ceea ce a constituit o opinie
unanima a marilor regizori "recuperati",
a fost Tnzestrarea exceptionala - si inca
nevalorificata - a actorimii romanesti.
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S-a vorbit mult, in vremez minis-
teriatului meu, de o "lege a teatrelor".
Ca si Tn alte domenii, "consensul" s-a
dovedit dificil. Pareri ireductibile,
individualitati ireconciliabile, tempera-
mente recalcitrante - toate acestea
fiind "prezente" cotidiene in mediile ar-
tistice - s-au confruntat mereu si,
adesea, dizolvant. "Jos comunismul!"
s-a dovedit o lozinca cocheta, pe care
nimeni nu se grabea sa o puna in
practica in ograda lui. Orice idee de
reforma masiva, orice restructurare

conformitate cu
economiei de piata era

functionala, 1n
“cruzimea”
privita cu ostilitate, ca "nedemocratica”
(ar fiinteresant sa reflectam, o data, de
cite ori e invocata democralia pentru a
nu schimba lucrurile!). Asadar, "jos

comunismul", dar cu pastrarea
subventiei Integrale de la buget, “jos
comunismul" cu pastrarea unor trupe
obeze, supraincarcate, nerentabile,
*jos comunismul", dar cu excluderea
concurentei si fara diferentierearecom-
penseiin functie de performanta.

Tn ce ma priveste, sint de acord ca
strategia guvernamentala ar trebui ca
in materie de reforma, sa lase institu-
tiile culturale la urma. Ca numai intr-o
societate bine reglata juridic si finan-
ciar, trecerea culturii Tn regim de "piata”
se poate face fara victime, sau, in orice
caz, fara prea multe victime. Pe de alta
parte, e obligatoriu sa incercam sa ne
adaptam mental la ideea schimbarii,
oricit ar fi ea de inconfortabila. Ne
indreptam spre o lume categoric mai
dura si, Tn orice caz, nesentimentala: o
lume cu vedete mai spectaculoase si
cu ratati mai tristi. Dar in definitiv am
vrut aceasta lume si trebuie sa ne-o
asumam. Deocamdata, sintem Tn pos-
tura logodnicului lui Arghezi: "iar acum
c-o vad venind, as voi sa mi se para...".

Problema subventiilor trebuie, si
ea, contemplata cu mai putin patos.
Subventiile nu sint nicaieri In lume in-
finite si neconditionate. Nicaieri in
lume nu se subventioneaza esecuri. Ca
sa nu mai vorbim ca finantarea de la
buget poate fi si o cale de interventie si
control, pe care nimeni nu §i-o mai
doreste. In aceasta privinta, recomand
lumii noastre artistice un foarte actual
text, publicat de I.L. Caragiale in Uni-
versul din 24 martie 1900. E un text
impotriva subventiilor de stat, redactat
de un om de teatru. Si nu de un om de
teatru oarecare... |
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