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ANDREI 
PLEŞU 

RE F ORM A 
C ULTURII - LA URM A ... 
TEATRUL 

ŞI REVOLUŢ IA-
Imediat d u pă decembrie '89, 

teatrele - ca şi  alte instituţii de cultură ­
au cunoscut cîteva l u n i  de stupoare. 
Spectacolu l  even i mentelor era, d u pă 
m u lţi an i ,  inf in it  mai absorbant decît 
or ice ispravă artistică. Apo i ,  încet­
încet, l ucrur i le  au reintrat în normal . 
Dar în alt "normal" decît cel cu care 
fuseserăm ob işnu iţ i .  Libertatea de ex­
presie proaspăt cîştig ată a fost, într-un 
fel , traumatizantă: ea impunea o 
sch imbare d e  cod ,  de reflexe ş i ,  în 
d efi n itiv , d e  conce pţ ie .  Cei  mai  mu lţi 
s-au adaptat g re u :  ob işn u iţi să trăiască 
d i n  su btext pol itic, d i n  "şopîrle", al uz i i  
mordante şi efecte de "actual i  zare" , e i  
au încercat să refacă aceeaşi reţetă. 
Num ai că, în cond iţi i sch imbate, 
lucrur i le sună artif icial: e ca şi  cum ai 
în locui  realismul  social ist cu un real ism 
anti-social ist .  Rămîi în p lasa unei  con­
ju ncturi  pol it ice, în raport cu care (ris­
cur i le f i i nd nu le) ,  bombăneala cade în 
facil itate. Sarcasmul  "civic" ş i  băşcăl ia 
devin o modă.  O i nf laţie tîrzie a 
curajulu i  a umplut scena românească (şi 
cea teatrală şi cea pub l ică) de 
revoluţionari . Am real izat acea 
"revo luţie permanentă" la care visa 
Ceauşescu şi  după decen i i  întregi de 
ideolog ie samavoln ică ("arta cu 
tendi nţă") am descoperit ideolog i za­
rea de b u nă voie .  Nu vreau să spun 
n ic i  că arta trebuie să f ie  evazivă, 
absenteistă, apolitică şi n ici că teatrele 
româneşti n-au produs - în ulti m i i  trei 
ani - decît variante , mai mu lt sau mai 
puţin nob i le ,  de cabaret pol i t ic .  Atrag 
doar atenţia asu pra unei  tend inţe de 
banal izare a po l it icu lu i  şi asupra unu i  
risc al strictei gesticulaţi i  d i n  care arta 
adevărată, nu are de cîştigat. 

Mi-aduc aminte că eram la Londra 
cînd s-a jucat acolo Hamlet-ul românesc. 
Mai mu lte emis iun i  de telev iz iune 
"pregăteau" spectacol u l ,  prezentînd 
imag i n i  d in  România şi declaraţii ale lu i  
Ion Caram itru . Ceea ce m-a frapat era 
că spectacolu l  era r!lcoma(ldat nu atît 

în sine, cît pentru că venea d intr-o ţară 
agitată şi  pentru că interpretul prin­
c ipal era om de baricadă. El  însuşi îşi 
relata tr ibulaţiun i le :  mai întîi membru 
în conducerea CPUN, apoi demisionar 
şi, din nou ,  (adică exact ca la  revoluţie) 
în dezacord cu puterea. Un mare actor 
se legit ima prin prestaţia sa extra­
profesională. Hamlet devenea i nte­
resant datorită m ineriadei. E un caz 
tipic de resistematizar.e a valorilor, ex­
p l icabi l ,  f i reşte, dar, pe termen l ung·, 
născător de confuz i i .  

Decisivă pentru relansarea mişcări i  
teatrale româneşti a fost întoarcerea, 
fie şi intermitentă, în ţară a cîtorva m ari 
personali tăţi d i n  exi l :  Liviu Ciulei  şi 
Andrei Şerban de pi ldă. De asemenea 
Lucian Giurchescu şi Vlad Mugur. 
Lucru rile n-au fost întotdeauna simple 
(nici pentru cei ven iţ i ,  nici pentru 
trupele autohtone) .  Problema cea mai 
g rea pentru "oaspeţi" a fost efortul de 
adaptare la condiţi i  pe care le u itaseră: 
precaritatea financiară şi tehnică, struc­
turi admin istrative vetuste, mentalităţi 
de alt ti p .  Uni i  au descurajat prematur, 
refuzînd să ia  notă de d ecalaju l  Ine­
vitabil dintre, să z icem , Frankfurt şi 
Bucureşti . Bilanţu l rămîne însă fericit. 
Iar ceea ce a constituit o opinie 
unanimă a mari lor reg i zori "recuperaţi", 
a fost înzestrarea excepţională · şi încă 
nevalorificată - a actorimi i  româueşt i .  

TEATRUL ŞI REFORMA 
S-a vorbit mu lt, în vreme<. min is­

teriatu lu i  meu, de o "lege a teatrelor". 
Ca şi în alte domen i i ,  "consensul" s-a 
dovedit d ifici l .  Păreri i reductibi le,  
i nd iv idual ităţi i reconci l iabi le,  tempera­
menta recalcitranta - toate acestea 
f i ind "prezenţa" cotidiene în med i i le ar­
tistice - s-au confruntat mereu �Şi ,  
adesea, d izolvant. "Jos comunism u l !" 
s-a dovedit  o loz incă cochetă, pe care 
n imeni nu se g răbea să o pună în 
practică în ograda l u i .  Orice idee· de 
reformă masivă, or ice restrL-cturare 

funcţională,  în conformitate cu 
•cruzimea' economie i  de p iaţă era 
privită cu ostilitate, ca "nedemocratică' 
(ar f i  interesant să reflectăm, o dată, de 
cite ori e invocată democrati• pentru a 
nu sch imba lucruri l e ! ) .  Aşadar, 'jos 
comun ismu l", dar cu păstrarea 
subvenţie! Integrale de la buget, 'jos 
comunismul"  cu păstrarea unor trupe 
obeze, supraîncărcate, nerentabi le,  
'jos comunismul", dar  cu excluderea 
concurenţei ş i  fără diferenţierea recom­
pense! în funcţie de performanţă. 

ln ce mă priveşte , sînt de acord că 
strateg ia g uvernamentală ar trebui ca 
in materie de reformă, să lase institu­
ţiile culturale la u rmă. Că numai intr-o 
societate bine reglată jur id ic şi f i nan­
ciar, trecerea culturii în regim de "piaţă' 
se poate face fără victime , sau, în orice 
caz, fără prea mu lte v ict ime.  Pe dct altă 
parte, e obl igatoriu să încercăm să ne 
adaptăm mental la  ideea schi mbări i ,  
or icît ar fi ea d e  inconfortabi lă .  Ne 
îndreptăm spre o l ume categoric mai 
d u ră şi, în orice caz , nesentimentală: o 
lume cu vedete mai spectaculoase şi 
cu rataţi mai  trişti . Dar în defin itiv am 
vrut această lume şi trebuie să ne-o 
asumăm . Deocamdată, sîntem în pos­
tura logodnicu lu i  lui Arghez i :  "iar acum 
c-o văd ven ind ,  aş voi să mi se pară . . .  ". 

Problema subvenţi i lor  trebui�. şi 
ea, contemplată cu mai puţin patos. 
Subvenţi i le nu sînt n icăieri în lume in­
f in ite şi necondiţionate. Nicăieri în 
lume nu  se subvenţionează eşecuri . Ca 
să nu mai vorbim că 'f inanţarea de la 
buget poate f i  şi o cale de i ntervenţie şi 
control ,  pe care n i men i  nu  ş i -o mai 
doreşte. Tn această pr iv inţă, recomand 
lumi i  noastre artistice un foarte actual 
text, pub l icat de I . L . Caragiale în Uni­
versul d in  24 m artie 1 900. E un text 
împotriva subvenţi i lor  de stat, redactat 
de un om de teatru .  Şi nu de un om de 
teatru oarecare . . .  • 


