DUMITRU SOLOMON:

Teatrul trebuie sa dea
lucrari importante,
despre oameni

- Ne intrebém gi va intrebam: ce s-a intimplat cu
dramaturgii pe care eram oblgnuljl sé-l intilnim pe
scend, in montirl de succes gi nu simpli spectatori, in
silile de teatru.

- Cred ca Tn ceea ce priveste creatia dramaturgica a in-
tervenit intr-adevar, dupa 1989, un sol de rupturd a rit-
mului, o rupere a seriei, pentru ca oamenii fncepusera sa
lucreze Tntr-un anume fel si intr-un anume ritm; o data cu
modificarea contextului social-politic s-a produs si o
schimbare.n raportul scriitor-realitate. Scriitorul trebuie sa
primeasca §i sa transmita un alt tip de realitate. Fireste ca
e nevoie de o perioada de dezbuimacire si de asimilare a
noilor realitati, de acomodare cu ele si de transmitere a lor.
Asta Tn cazul acelor dramaturgi care considera ca trebuie
sa se exprime sincron cu evenimentele vietii. Personal,
n-am legat niciodata ideea de a scrie teatru de ideea de
*actualitate“, de "la zi".

- Aceasta dezbulmicire, de care vorbeall, poate fi
rezultatul unei stirl chiar de debusolare? Mul}i creatori
reclama o stare ded erutd, din care nu pot legl.

- Deruta pe care o reclama unii dramaturgi si regizori
poate fi reala. Cred insa ca existd canale de comunicare in
fiecare moment dat. Un scriitor autentic, un regizor auten-
tic, se simte conectat in permanentd la sensibilitatea
contemporana: nu poti sa scrii despre ceva sau sa pui un
spectacol care n-ar "merge" la publicul actual. Doar daca
n-ai talent. Presupun ca este vorba de o simpla cochetarie
in cazul acestor creatori ce se pretind bulversati in fata
realitatii si, prin urmare, nu mai stiu cum sa se exprime.

- Deci, cautarea acestui “cum" prin care trebuie
transmis, acum, acest "ce" (despre care nu gtim foarte
multe gi aproape ca ne scapa printre degete) nu vi se
pare o problema destul de serioasa?

- A existat, dupa parerea mea, un semnal fals si, de aici
deruta! - acolo unde nu este o simpla cochetarie. Noi am
facut pina acum un anume fel de teatru, care se potrivea
unui anume context social si politic; astazi, pentru ca s-a
modificat contextul, radical sau nu, trebuie sa facem un alt
fel de teatru, sa scriem un alt fel de piese si sa ne adresam
unui alt fel de public. Singura criza reala, si care nu este
caracteristica numai teatrului romanesc, este criza spec-

tatorilor. E adevarat ca aici, in Est, mal muit decit in alte
tari din Europa, s-a produs un reflux din salile de teatru.
Spectatorilor li s-au oferit alte centre de atentie: strada,
televiziune, dezbateri politice, alegeri etc. Este o criza
reald, dar sint convins, pasagera.

- Agadar, eschivarea directorilor de teatru de a
monta piese roménestl nu este tocmai gratulta?

- Afirmatia unor directori de teatru care au ocolit cu

grija piesa romneasca pe motivul ca n-ar aduce public Tn O
sala este o prezumtie. Ei &u ramas cu reflexul JJ
obligativitatii. $tim bine cd multd vreme teatreie au fost
obligate sa joace repertoriu romnesc. Ca orice lucru anti- g
natural, aceasta impunere a creat o reactie de aversiune.
Sa ne amintim repertoriul teatral al televiziuniil... Multa >
lume 1si consuma nevoia de teatru in fata televizorului, iar
Televiziunea oferea contrafaceri care nu aveau nimic &=
comun cu teatrul, cu actualitatea sau cu teieviziunea. 0

- A}i fost obligat, la un moment dat, si vi achitaji de G)

-
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asemenea sarcini obgtestl...?

- Din fericire, nici nu mi s-a comandat, nici nu m-am
simtit obligat s& raspund vreunei comenzi iansate in eter
de autoritati, aga cA ma simt linigtit. Nu ma consider un
disident, un om care a facut opozitie prin ceea ce a scris.
Am socotit ca a face teatru inseamna a face culturd, ceea
ce - prin chiar acest fapt - insemna un act de opozitie intr-o
societate anticuiturala, hranita abundent cu folclor falsifi-
cat, eroi nationali mari gi mici si cu fantome de "oameni noi".

- Dar acum, care ar fi prima indatorire a autorului
dramatic?

- Ramin convins ca teatrul trebuie sa dea in primul rind
lucrari importante despre oameni si nu despre politica
oamenilor, nu despre masura conjuncturala a existentei
noastre, ci despre masura sa universala.

ALINA MUNGIU:
Decenuavemun Kundera?

- Oare dramaturgla autohtona este Inferloard celei
strdine?

- Una dintre cele mai triste amintiri post-revolutionare
ale mele s-a consumat in cabinetul unui editor american de
ia Random House. Era un evreu simpatic care-si facuse doc-
toratul in Garda de Fier intr-o destul de indepartata tinerete,
asa ca stia bine pe unde vine Romé&nia, spre deosebire de
multi americani, avea un birou superb pe la etajul patruzeci,
de unde vedeam o buna parte din Manhattan si chiar o fisie
de mare, si Tmi spunea: "Eu sint editorul american al lui
Kundera. Sint nerabdator sa editez un Kundera romén.
Dati-mi, va rog, unul". M-am scotocit atunci cu disperare
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prin toate buzunarele mele mentale si am ajuns la concluzia
ca nu aveam de unde.

Eram destul de tinara la data acestui episod ca sa ma
simt frustrata ca nu sintem o cultura geniala. Ulterior m-am
linigtit spunindu-mi ca nimeni nu ne maiimpiedica sa deve-
nim una. Nimeni si nimic, mai putin propria noastra suficienta.

- Sa fie aceasta “maladie" roméneasca generalizata?

- De fiecare data cind aud vreun scriitor de limba roma-
na afirmind ca nu poate pleca n strainatate deoarece acolo
ar fi "un nimeni" retraiesc aceeasi senzatie ca in biroul
editorului american. Nu mi-l imaginez pe Kundera, nici pe
Eugen lonescu, de altfel, punindu-si problema ca vor fi mai
putin valorizati la Paris decit la ei acasa. Scriitorul genial
poate oricind schimba locul, ca si limba, de altfel (nu vor-
bim de poeti). Scriitorul care-si doreste notorietatea provin-
ciala care atit de usor se poate obtine in Romania este
tipicul reprezentant al unei culturi mediocre.

- Adica: poezie, eseu, critica, dramaturgie... etc,
toate: medlocre?

- Tmi pare rau s-o spun, dar mai putin eseul si poezia,
starea literaturii noastre in 1989 era teribil de mediocra.
Tntrucit acest lucru n-a fost la drept vorbind niciodata
recunoscut ca atare, ar fi fost imposibil ca aceasta trista
evidenta sa se transforme Tn punctul de plecare al unei
evolutii. Idiosincrazia directorului de teatru roman sau a
regizorului fata de piesa originala romaneasca isi are pro-
babil originea in obligativitatea de a monta ani de zile si a
prezenta aceasta mediocritate suficienta ca valoare
specific nationala. Dupa decembrie 1989 Tmi amintesc ca
am facut pentru "Convorbiri literare® o ancheta privind
necesitatea unei puneri in discutie a ierarhiei literare post-
staliniste romanesti. Singurii care au raspuns in mod decis
ca asa ceva este indispensabil au fost criticii romani de la
Paris (iarasi Parisul), Monica Lovinescu, Virgil lerunca si
Mircea lorgulescu. Raspunsurile din tara au fost evazive,
unele chiar revoltate: nu aveam nevoie de nici un fel de
repunere in discutie a ierarhiilor de valoare, avem o
literatura buna i foarte buna etc. Nimeni nu reuseste mai
bine decit societatea mediocritatii suficiente sa puna la
punctierarhii care sa multumeasca pe toata lumea.

- Prin urmare, valoric, piesa roméneasca e superba,
dar lipsegte cu desavirgire?...

- Ce doresc sa spun este ca fnainte de a cere directorilor
de teatru sa nu mai boicoteze dramaturgia romana ar trebui
poate sa ne apropiem mai cu prudenta de valorile acestei
dramaturgii. Sint ele cu adevarat competitive sau nu? Le-ar
pune un regizor in scena la Londra sau le-ar edita cineva la
New York? Desigur, nimeni nu incepe sa scrie capodopere
pentru ca fsi propune, dar pasul spre capodopera se face
atunci cind nu mai ceri sa fii rasfatat pentru ca, in definitiv,
nu scrii rau. Sa scriem mai ntii exceptional, sa nu ne
acceptam pe noi insine atunci cind nu reusim sa fim mai
mult decit mediocri, sa nu ne cerem sa fim tolerati ca
mediocri pentru ca sintem la noi acasa, scriem 1n
romaneste §i asa mai departe. Problema romanilor la
aceasta ora sint nesfirgitele discutii despre ce ar trebui sa
faca ceilalti romani, de parca noi am fi epuizat fiecare ce
aveam de facut. Exigentele la adresa altora incep atunci
cind consideri ca le-ai satisfacut pe ale tale. Eu nu stiu daca
dramaturgia romaneasca si-a satisfacut intr-o asemenea
masura exigentele profesionale incit sa inceapa sa reclame
alte categorii.

- Sa fle simtul textului dramatic o gena care ne
lipsegté?

- Cred mai curind ca da. Daca am fi o tara de drama-
turgi, s-ar nimeri macar din ¢ind Tn ¢ind un scenariu de film
romanesc ale carui cuvinte sa nu-i ramina actorului intre
dinti, nevoit sa le rosteasca. Dar drumul spre civilizatia
naturaletii, unde si cel mai pretentios cuvint suna firesc,
este ’nsa mult mai complex. Vom vorbi poate despre asta
cu o alta ocazie.

CE SPUN CREATORII DE SPECTACOL?
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AP PURCARETE:
Dramaturgul trebuie
implicat in munca
spectacolului

- De ce credejl cd in ultimii trel ani piesa
romiéneascid a fost marginalizata? Oare conjinutul
Ideatic gl-a pierdut complet valabilitatea?

- Povestea este urmatoarea: in primul rind ca anul
1989, macar n cultura, a adus o schimbare de 180 de
grade. Este evident ca tot ce s-a scris nainte nu mai poate
parea viu, interesant; intensitatea unei anume trairi so-
ciale, politice s.a.m.d. nu ne permite acum linistea
reevaluarii pieselor bune care s-au scris pina la evenimen-
tele din decembrie. Probabil ca peste un timp ne vom
intoarce la diversi clasici. Pentru c§, evident, pina fn 1989
s-a scris un numar important de piese foarte bune. Probabil
ca vor reintra in repertoriul viu al teatrelor dupa ce apele se
vor mai linigti.

Pe de alta parte, de la acea data gi pina in prezent,
dupa parerea mea, nu s-a scris nimic semnificativ, ¢are sa
justifice existenta unei dramaturgii nationale; sint unele
piese, singulare, poate si citeva pe care nu le cunoastem
inca, dar ceea ce se numeste o dramaturgie nationala la
noi n-a aparut.

- Poate cid existd o intrerupere, undeva, pe firul
comunicarii, intre dramaturgi gl creatorii de spectacole.
Mal ales acum, cind au disparut forurile care nu doar
cenzurau, dar gl Impuneau anumite texte gi anumifi
scriitori.

- Tn lumea normala, unde functioneaza un teatru nor-
mal (asa cum aspiram §i noi sa avem), intre dramaturgi gi
ceilalti practicieni de teatru exista un contact direct, nemij-
locit; Tn multe alte tari dramaturgul este cineva care
lucreaza si in timpul pregatirii spectacolului, cineva care
esteimplicat in munca "la scena®, pentru ca scopul final, in
teatru, ramine spectacolul!

La noi, din cauza unei anume mentalitati, dramatur-
gilor le placea n general sa faca parte din tagma
scriitorilor, o categorie privilegiata de artisti; in societatea
socialista scriitorii au facut parte dintr-un club mai special,
intr-un fel a fost cultivata separarea aceasta a lumii
scriitoricesti de lumea teatrului. Atunci, dramaturgul era o
instanta demiurgica; producea textul, iar textul era Tnaintat
unui teatru care se insarcina cu executarea lui pe scena si
cu umilinta totala fata de intentiile sale. Sigur ca au existat
si exceptii; Tudor Popescu a fost intotdeauna apropiat de
oamenii de teatru, a colaborat cu regizorii, cu trupele. De
aceea piesele lui au avut tot timpul succes si au fost jucate.
Alti dramaturgi au fost nevoiti sa-si monteze singuri piesele
pentru c& nici un regizor nu era interesat sa le puna in
scena.
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