
DUMITRU SOLOMON: 
Teatrul trebuie să dea 
lucrări importante, 
despre oameni 

- Ne intrebim ti vi intrebim: ce s-a intimplat cu 
dramaturgi! pe care eram obltnultl si-1 intilnim pe 
scenă, in montirl de succes ti nu simpli spectatori, in 
silite de teatru • 

- Cred ci Tn ceea ce priveşte creaţia dramaturg ici a In­
tervenit Tntr-adevir, după 1989, un sol de rupturi a rit­
mului, o rupere a seriei, pentru că oamenii Tncepuseră să 
lucreze tntr-un anume fel şi tntr-un anume ritm; o dată cu 
modificarea cont�xtului social-politic s-a produs şi o 
schimbare.fn raportul scriitor-realitate. Scriitorul trebuie să 
primească şi si transmită un alt tip de realitate. Fireşte că 
e nevoie de o perioadă de dezbulmăclre şi de asimilare a 
noilor realităţi, de acomodare cu ele şi de transmitere a lor. 
Asta tn cazul acelor dramaturgi care consideră că trebuie 
să se exprime sincron cu evenimentele vieţii. Personal, 
n-am legat niciodată ideea de a scrie teatru de ideea de 
•actualitate•, de "la zi". 

- Această dezbulmiclre, de care vorbeatl, poate fi 
rezultatul unei etirl chiar de debueolare? Multi creatori 
reclamă o stare de ·d eruti, din care nu pot letl. 

- Deruta pe care o reclamă unii dramaturgi şi regizori 
poate fi reală. Cred însă ci existi canale de comunicare în 
fiecare moment dat. Un scriitor autentic, un regizor auten­
tic, se simte conectat în permanenţă la sensibilitatea 
contemporană: nu poţi să scrii despre ceva sau să pui un 
spectacol care n-ar •merge• la publicul actual. Doar dacă 
n-ai talent. Presupun că este vorba de o simplă cochetărie 
în cazul acestor creatori ce se pretind bulversaţi în faţa 
realităţii şi, prin urmare, nu mai ştiu cum să se exprime. 

- Deci, căutarea acestui "cum" prin care trebuie 
transmis, acum, acest "ce" (despre care nu ttlm foarte 
multe ti aproape că ne scapă printre degete) nu vi se 
pare o problemă destul de serioasă? 

-"A existat, după părerea mea, un semnal fals şi, de aici 
deruta! - acolo unde nu este o simplă cochetărie. Noi am 
făcut pînă acum un anume fel de teatru, care se potFivea 
unui anume context social şi politic; astăzi, pentru că s-a 
modificat contextul, radical sau nu, trebuie să facem un alt 
fel de teatru, să scriem un alt fel de piese şi să ne adresăm 
unui alt fel de public. Singura criză reală, şi care nu este 
caracteristică numai teatrului românesc, este criza spec-

tatarilor. E adevărat ci alei, tn Est, mal mult decît în alte (') 
ţ.rl din Europa, s-a produs un reflux din sălile de teatru. m 
,Spectatorilor li s-au oferit alte centre de atenţie: stradă, 
televiziune, dezbateri politice, alegeri etc. Este o criză tn 
reali, dar sînt convins, pasageră. 

· 
"' 

- Atadar, eschlvarea directorilor de teatru de a C: 
monta piese romlnettl nu este tocmargr�ulti? z 

- Afirmaţia unor directori de teatru oare au ocolit cu 
grijă piesa romlnească pe motivul că n-ar aduce public tn C 
sală este o prezumţie. El C\.1 rămas cu reflexul :D 
obllgatlvltiţll. Ştim bine ci multi vreme teatrele au fost ):> 
obligate să joace repertoriu romanesc. Ca orice lucru antl- i: 
natural, această lmpunere a creat o reacţie de aversiune. 
Si ne amlnt!m repertoriul teatral al televiziunii! ... Multă � 
lume îşi consuma nevoia de teatru în faţa televizorului, iar C: Televiziunea oferea contrafaceri care nu aveau niniic 
comun cu teatrul, cu actualitatea sau cu televiziunea. :D 

- Ali fost obligat, la un moment dat, si vi achitati de G') 
asemenea sarcini obttettl ... ? : 

- Din fericire, nici nu mi s-a comandat, nici nu m-am � 
simţit obligat si răspund vreunei comenzi lansate în eter 
de autorităţi, a,a ci mi simt liniştit. Nu mă consider un 
disident, un om care a făcut opoziţie prin ceea ce a scris. 
Am socotit ci a face teatru înseamnă a face culturi, ceea 
ce - prin chiar acest fapt - tnsemna un act de opoziţie tntr-o 
societate anticulturală, hrănită abundent cu folclor falsifi­
cat, eroi naţionali mari şi mici şi cu fantome de •oameni noi". 

- Dar acum, care ar fi prima indatorire a autorului 
dramatic? 

-Rămîn convins că teatrul trebuie să dea în primul rînd 
lucrări importante· despre oameni şi nu despre politica 
oamenilor, nu despre măsura conjuncturală a ·existenţei 
noastre, ci despre măsura sa universală. 

ALINA MUNGIU: 
De ce nu avem un Kundera? 

- Oare dramaturgla autohtonă este lnferloari celei 
străine? 

- Una dintre cele mai triste amintiri post-revoluţionare 
ale mele s-a consumat în cabinetul unui editor american de 
la Random Houae. Era un evreu simpatic care-şi făcuse doc­
toratul în Garda de Fiertntr-o destul de îndepărtată tinereţe, 
aşa că ştia bine pe unde vine România, spre deosebire de 
mulţi americo.ni, avea un birou superb pe la etajul patruzeci, 
de unde vedeam o bună parte din Manhattan şi chiar o fîşie 
de mare, şi îmi spunea: " Eu sînt editorul american al lui l: Kundera. Sînt nerăbdător să editez un Kundera romln. 
Daţi-mi, vă rog, unul" . M-am scotocit atunci cu disperare 
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prin toate buzunarele mele mentale şi am ajuns la concluzia 
că nu aveam de unde. . 

Eram destul de tînără la data acestui episod ca să mă 
simt frustrată că nu sîntem o cultură genială. Ulterior m-am 
llnl,tlt spunîndu-mi că nimeni nu ne mai împiedică să deve­
nim una. Nimeni şi nimic, mai puţin p.-opria noastră suficienţă. 

- Să fie această "maladie" rominească generalizată? 
- De fiecare dată cînd aud vreun scriitor de limbă româ-

nă afirmînd că. nu poate pleca în străinătate deoarece acolo 
ar fi " un nimeni" retrăiesc aceeaşi senzaţie ca în biroul 
editorului american. Nu mi-I imaginez pe Kundera, nici pe 
Eugen Ionescu, de altfel, punîndu-şi problema că vor fi mai 
puţin valorizaţi la Paris decît la ei acasă. Scriitorul genial 
poate oricînd schimba locul, ca şi limba, de altfel (nu vor­
bim de poeţi). Scriitorul care-şi doreşte notorietatea provin­
cială care atît de uşor se poate obţine în România este 
tipicul reprezentant al unei culturi mediocre. 

- Adică: poezie, eseu, critici, dramaturgie ... etc, 
toate: medlocre? 

- lmi pare rău s-o spun, dar mai puţin eseul şi poezia, 
starea literaturii noastre în 1989 !Ha teribil de mediocră. 
lntrucît acest lucru n-a fost la drept vorbind niciodată 
recunoscut ca atare, ar fi fost imposibil ca această tristă 
evidenţă să s.e transforme în punctul de plecare al unei 
evoluţii. ldiosincrazia directorului de teatru român sau a 
regizorului faţă de piesa originală românească îşi are pro­
babil originea în obligativitatea de a monta ani de zile şi a 
prezenta această mediocritate suficientă ca valoare 
specific naţională. După decembrie 1 989 îmi amintesc că 
am făcut pentru " Convorbiri literare• o anchetă privind 
necesitatea unei puneri în discuţie a ierarhiei literare post­
staliniste româneşti. Singurii care au răspuns în mod decis 
că aşa ceva este indispensabil au fost criticii "români de la 
Paris (iarăşi Parisul), Monica Lovinescu, Virgil lerunca şi 
Mircea lorgulescu. Răspunsurile din ţară au fost evazive, 
unele chiar revoltate: nu aveam nevoie de nici un fel de 
repunere în discuţie a ierarhiilor de valoare, avem o 
literatură bună şi foar.te bună etc. Nimeni nu reuşeşte m·ai 
bine decît societatea ml!diocrităţii suficiente să pună la 
punct ierarhii care să mulţumească pe toată lumea. 

- Prin urmare, valoric, piesa romineasci a superbă, 
dar llpse,ta cu desăvtr,lra? ••• 

- Ce doresc să spun este că înainte de a cere directorilor 
de teatru să nu mai boicoteze dramaturgia romlnă ar trebui 
poate să ne apropiem mai cu prudenţă de valorile acestei 
dramaturgii. Sînt ele cu adevărat competitive sau nu? Le-ar 
pune un regizor în scenă la Londra sau le-ar edita cineva la 
New York? Desigur, nimeni nu incepe să scrie capodopere 
pentru că îşi propune, dar pasul spre capodoperă se face 
atunci cînd nu mai ceri să fii răsfăţat pentru că, în definitiv, 
nu scrii rău. Să scriem mai întîi excepţional, să nu ne 
acceptăm pe noi înşine atunci cind nu. reuşim să fim mai 
mult decît mediocri, să nu ne cerem să fim toleraţi ca 
mediocri pentru că sîntem la noi acasă, scriem în 
române,te şi aşa mai departe. Problema românilor la 
această oră sînt nesfîrşitele discuţii despre ce ar trebui să 
facă ceilalţi români, de parcă noi am fi epuizat fiecare ce 
aveam de făcut. Exigenţele la adresa altora încep atunci 
cînd consideri că le-ai satisfăcut pe ale tale. Eu nu ştiu dacă 
dramaturgia românească şi-a satisfăcut într-o asemenea 
măsură exigenţele profesionale încît să înceapă să reclame 
alte categorii. 

- Să fla slmlul textului dramatic o genă cara ne 
llpse,te? 

- Cred mai curînd că da. Dacă am fi o ţară de drama­
turgi, s-ar nimeri măcar din cînd în cînd un scenariu de film 
rom·ânesc ale cărui cuvinte să nu-i rămînă. actorului intre 
dinţi, nevoit să le rostească. Dar drumul spre civilizaţia 
naturaleţii, unde şi cel mai pretenţios cuvînt sună firesc, 
este însă mult mai complex. Vom vorbi poate despre asta 
cu o altă ocazie. 

CE SPUN CREATQRII DE SPECTACOL? 

SILVIU 
PURCARETE: 

Dramaturgul trebuie 
implicat in munca 

spectacolului 
- Da ca crade!l ci in ultimii trei ani piesa 

romineasci a fost marginalizati? Oare continutul 
Ideatic •1-a pierdut complet valabilitatea? 

- Povestea este următoarea: în primul rînd că anul 
1 989, măcar în cultură, a adus o schimbare de 180 de 
grade. Este evident că tot ce s-a scris inainte nu mai poate 
părea viu, interesant; intensitatea unei anume trăiri so­
ciale, politice ş.a.m.d. nu ne permite acum liniştea 
reevaluării pieselor bune care s-au scris pînă la evenimen­
tele din decembrie. Probabil el peste un timp ne vom 
întoarce la diverşi clasici. Pentru c4, evident, pînă tn 1989 
s-a scris un număr important de piese foarte bune. Probabil 
că vor reintra în repertoriul viu al teatre lor după ce apele se 
vor mai linişti. 

Pe de altă parte, de la acea dati 'li pînă în prezent, 
după părerea mea, nu s-a scris nimic semnificativ, care să 
justifice existenţa unei dramaturgi! naţionale; sînt unele 
piese, singulare, poate şi citeva pe care nu .le cunoaştem 
încă, dar ceea ce se numeşte o dramaturgie naţională la 
noi n-a apărut. 

- Poate ci existi o intrerupere, undeva, pa firul 
comunicării, intra dramaturgi ,1 creatorii da spectacole. 
Mal ales acum, ctnd au dlapirut forurile cara nu doar 
cenzurau, dar ,1 Impuneau anumite texte ,1 anumiti 
scriitori. 

- ln lumea normală, unde funcţionează un teatru nor­
mal (a,a cum aspirăm '' noi să avem), între dramaturgi ,1 
ceilalţi practicieni de teatru există un contact direct, nemij­
locit; în multe alte ţări dramaturgul este cineva care 
lucrează şi in timpul pregătirii spectacolui•Ji, cineva care 
este implicatin munca "la scenă", pentru că scopul final, în 
teatru, rămîne spectacolul! 

La noi, din cauza unei anume mentalităţi, dr.amatur­
gilor le plăcea în general să facă parte din tagma 
scriitorilor, o categorie privilegiată de artişti; în societatea 
socialistă scriitorii au făcut parte dintr-un club mai special; 
într-un fel a fost cultivată separarea aceasta a lumii 
scriitoriceşti de lumea teatrului. Atunci, dramaturgul era o 
instanţă demiurgică; producea textul, iar textul era înaintat 
unui teatru care se însărcina cu executarea lui pe scenă şi 
cu umilinta totală faţă de intenţiile sale. Sigur că au existat 
şi excepţii; Tudor Popescu a fost întotdeauna apropiat de 
oamenii de teatru, a colaborat cu regizorii, ·cu trupele. De 
aceea piesele lui au avut tot timpul succes şi au fost jucate. 
Al� dramaturgi au fost nevoiţi să-şi monteze singuri piesele 
pentru că nici un regizor nu era interesat să le pună in 
scenă. 


