teoretic, actorului. Teoretic, pentru ca
acest tip de spectacol reclama
interpreti nu doar impecabili
profesional, nu doar perfect stapini pe
toate instrumentele meseriei, ci si
capabili sa impuna, Tn absenta unor
"semne" scenice evidente, personajul
ca atare si, concomitent, propria lor
personalitate. Lucrul e mai putin les-
nicios decit pare si implica pericole
pentru toata lumea: directorul de
scena risca diminuarea "imaginii" sale
la aceea de simplu coordonator de joc,
iar actorii se vad nevoiti sa caute
explicatiile eventualei nereusite in
propria lor “prestatie". Spectacolul
Nationalului confirma posibilitatea
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RIVAL!Il de Richard Brinsley
Sheridan. in romaneste de Leon
Levitchi ¢ TEATRUL NATIONAL
DIN BUCUREST! e Data premierei:
28 ianuarie 1993 e Regia: Horea
Popescu e Scenografia: Irina

Solomon si Dragos Buhagiar e
Distributia: Tamara Buciuceanu-
Botez (Doamna Malaprop), Rodica
Popescu-Bitanescu (Lucy), Vivian

Alivizache (Lydia Languish),
Cecilia Birbora-Daneliuc, luliana
Moise (Julia), Alexandru Georges-
cu (Sir Anthony Absolute), Razvan
lonescu (Capitanul Absolute),
Mircea Rusu (Faulkland), Alexan-
dru Bindea (Acres), Raducu ltcus
(Sir Lucius O’Trigger), Valentin
Uritescu (Fag), Alexandru Hasnas
(David), George Sarbu (John).

Rivalii este prima piesa a lui
Sheridan (caci farsa Jupiter, scrisa in
colaborare cu un fost coleg de scoala
si niciodata publicata, nu intereseaza
decit in masura in care a furnizat
citeva motive unei comedii ulterioare,
Criticul) si a fost jucata la Covent Gar-
den cind autorul, nascut in 1751, inca
nu implinise 25 de ani. Nimic din ea nu
prezinta insa simptomele unei "lucrari
de tinerete": firul actiunii (nu foarte
originala, dar ingenioasa) e incilcit si
apoi descilcit cu indeminare, carac-
terele sint perfect conturate, dialogul,
sclipitor-spiritual, e impecabil elaborat.
lar amalgamul de specii recognos-
cibile cu usurinta in text - caci pe fun-
dalul solid al comediei de moravuri se
grefeaza elemente tipice comediei de
limbaj si de situatii, farsei ori satirei -
sugereaza nu indecizie stilistica, ci
mobilitate creatoare. Explicatia aces-
tei timpurii excelente sa stea oare in
considerabila Tnlesnire pe care i-9
procura oricarui diletant cultivat si in-
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acestor pericole; din fericire, nu s:
realitatea lor. Persista impresia ca s-ar
fi putut face mai mult, dar ceea ce s-a
facut este, in general, bine. Damian
Crismaru, parind oarecum "neim-
plicat" in comparatie cu ultimele sale
roluri, izbuteste sa dea consistenta
unui personaj a carui caracteristica
este tocmai inconsistenta; un per-
sonaj, de aceea, dificil. Traian
Stanescu se detaseaza prin subtextul
ironic pe care il imprima, inspirat, par-
titurii. Evolutia lui Gheorghe Cozoricie
implinita, unitara, precisa. Tamara
Cretulescu si Eugenia Maci isi con-
struiesc eroinele cu inteligenta; sicu o
anume superficialitate insa. Florin

Anton (“imprumutat" de la Teatrul de
Comedie si, poate, insuficient adaptat
echipei) se mentine intr-un registru im-
personal. Valentin Uritescu  se
manifesta, dimpotriva, cam prea per-
sonal, jucindu-si nu personajul, ci per-
soana - foarte simpatica, de altfel, dar
neavind mai nimicin comun cu rolul.

In ansamblu, spectacolul este
placut si i se poate prevedea o serie
lunga de reprezentatii, caci felul de
teatru pe care 7l propune are o
popularitate mult mai mare decit vor
sa creada inovatorii violenti. Dar e
ceva rau in asta?

G ALICE GEORGESCU

REGIZORI DUSMANI

teligent urmarea pas cu pas a une:
“scheme" de eficienta verificata? Pina
la un punct, e cu putinta. Pentru ca
structural, Rivalii preia o serie de
modele relationale si de comporta-
ment pe care deja commedia dell'arte
le dusese pina la perfectiune si le
folosise pina la saturatie - parintii sau
tutorii ce-i obliga pe tineri sa ia in
casatorie pretendenti necunoscuti
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care se dovedesc, in final, chiar alesii,
sub nume fals, ai odraslelor recal-
citrante doar din ignoranta, batrinui

ridicol (aici, batrina ridicola) ce se
indragosteste "din auzite", spre a
ramine, pina la urma, cu buzele

umflate, servitorii ce se strecoara cu
profit printre itele intrigilor amoroase
s.a.m.d. La rigoare, cuplurile Lydia-
Jack Absolute si Julia-Faulkland sint

-




asimilabile clasicelor perechi
Rosaura-Lelio sau Clelia-Florindo, sa
zicem, Lucy e replica britanica a
Colombinei, doamna Malaprop este
un Pantalone Tn fusta, iar Sir Absolute,
unul Tn uniforma militara, O'Trigger e
un Capitano Bombardon in varianta
irlandeza - si analogiile pot continua.
Dar, dincolo de tiparele stiute, prinde
contur original, cumva pe neasteptate,
silueta cite unui caracter de al carui
potential dramatism autorul Tnsusi
pare sa nu fifost pe deplin constient si
care prevesteste, timid, vreun com-
plex personaj al literaturii moderne.
Un singur exemplu: aparent comicul si
imperceptibil  tragicul  Faulkland,
chinuit de seninatatea unei iubiri lip-
site de chinuri. in asemenea straluciri
fulgurante, precocitatea lui Richard
Brinsley Sheridan, care doi ani mai
tirziu avea sa scrie o piesa unanim
socotita capodopera (Scoala birfelilor)
si care cinci ani mai tirziu avea sa
abandoneze dramaturgia in favoarea
politicii, spre a muri Tn mizerie in 1816,
anunta tulburator un geniu stins
Tnainte sa-si fi afirmat nasterea.

Toate aceste observatii se presimt
undeva si Tn montarea Iui Horea
Popescu, dar atit de vag si de nebulos
incit satisfactia fata de ceea ce este
pierde net in lupta cu regretul fata de
ceea ce ar fi putut sa fie. Spectacolul

mi-a sugerat imaginea unei statui
peste ale carei linii initiale, pure si
clare, cineva - de fapt, insusi sculpto-
rul - s-a apucat sa gramadeasca in
nestire calupuri informe de lut zgruntu-
ros si grosolan. Ca sa continui Tn aceeasi
nota ‘"impresionista", reprezentatia
Nationalului da senzatia ca ar fi avut
doi regizori, dar nu prieteni, ci
dusmani de moarte. Unul care a ales,
cu buna inspiratie, un comentariu
muzical (fragmente din "Nunta lui
Figaro" de Mozart) ce pune Tn valoare
atit supratema piesei, cit si atmosfera
epocii, si altul care a Tmpanat textul,
imbicsindu-I, cu tot soiul de replici "ac-
tualizante" de un gust foarte dubios;
unul care a utilizat inteligent spatiul de
joc nupreageneros al Salii Amtiteatru,
exploatind posibilitatea efectelor-
surpriza la intrarile si iesirile actorilor,
si altul care a indicat miscari dezor-
donate si o agitatie factice, finalmente
agasanta; unul care a ales (sau,
oricum, a colaborat cu) doi talentati
tineri scenografi, Irina Solomon si
Dragos Buhagiar, intru obtinerea unui
cadru plastic de subtil rafinanent si
discreta somptuozitate, si altui care a
nascocit "poante" si "bancuri" mai mult
sau mai putin "vizuale" Tn cantitate
excesiva si de calitate insuficienta; in
fine, unul care a lucrat atent si serios
cu o parte a distributiei, contribuind la

... CIND SE TERMINA CU BINE

COPACUL CU ILUZIl, triptic e
TEATRUL NATIONAL DIN BUCU-
REST|I e Data premierei: 5 fe-
bruarie 1993 e Regia: Irina
Popescu-Boieru e Scenografia:
Rodica Arghir-Porumbel e Illus-
tratia muzicala: Gabriel Bassara-
bescu e Distributia: MUZA DE LA

BURDUJANI de Costache Negruzzi:
Rodica Popescu-Bitanescu (Cu-
coana Caliopi Busuioc), Grigore

Nagacevschi (Satrarul Trohin),
Vasile Filipescu (Draganescu),
Raducu ltcus (Teodorini, Baronul
Flaimuc, Signor Turlupini, Chir
Lacherdopolos), Bogdan Musa-

Ideea de a reuni intr-un spectacol
citeva dintre textele de Tnceput ale
dramaturgiei romanesti este, ca atare,
absolut laudabila, iar faptul ca scena
care i ofera gazduire este aceea a
Teatrului National apare ca absolut
firesc. Asemenea "urcari la izvoare" se
potinsaridica peste nivelul unor tenta-
tive de restituire ori reconstituire
arheologica - destul de sterila in fond
si prezentind interes mai degraba
pentru studiosi decit pentru publicul
"larg" - doar daca demersul regizoral
urmareste (si izbuteste) atit situarea

tescu (Stanica); DOA FEMEI
IMPROTIVA UNUI BARBAT de
Mihail Kogalniceanu: Bogdan Mu-
satescu (Martin), Raluca Penu
(Tinca), Cerasela Stan, Liliana
Hodorogea (Cucoana Saftica),

Grigore Nagacevschi (Creanga),;
INGIMFATA PLAPAMAREASA de

Costache Caragiale: Andrei lones-
cu (Chir Pencu), Rodica Popescu-
Bitanescu (Ancuta), Tatiana
Constantin (lleana), Vasile Fili-
pescu (Stoian), Viorel Paunescu,
Razvan Savescu (Petrache, O
calfa de lipscani), Alexandru Pop
(Anghelache).

respectivelor lucrari in contextul
literaturii dramatice autohtone, cit si
relevarea teatralitatii lor intrinseci. Cu
alte cuvinte, regizorul ar avea, cred, de
intreprins o dubla exegeza - una
literara, ba chiar culturala (eviden-
tiind, de pilda, elementele prin care
aceste piese anunta marea dramatur-
gie de mai tirziu), si una pur scenica,
spectacologica. Nu spun ca e un lucru
usor sau cu izbinda garantata, dar...
Montarea Irinei Popescu-Boieru si-a
propus sa atinga doar al doilea obiec-
tiv, caci cele citevareplici adaugate ce

evolutii semnificative, si altul care a
lasat o (alta) parte a echipei sa faca
"ce-o sti, numai risete sa iasa", nesu-
praveghind prestatii aproximative. De
grija celui dintii au beneficiat - la
rindul lor, cu seriozitate admirabila -
Alexandru Georgescu, Mircea Rusu si
Alexandru Bindea, cei mai buni din
spectacol, realizatori ai unor portrete
riguroase, implinite, echilibrate. De pe
urma nepasarii (sau slabiciunii?) ce-
luilalt au tras ponoase - cu aerul sigur
de sine al unorace-siinchipuie ca trag
foloase - Rodica Popescu-Bitanescu,
Razvan lonescu si Vivian Alivizache, n
aparitii stridente ori neglijente. Nu s-
au bucurat si n-au suferit de tratamen-
tul nici unuia Valentin Uritescu, Cecilia
Birbora-Daneliuc, Raducu l{cus, Alexan-
dru Hasnas si George Sarbu, ascul-
tind, cu rezultate variabile, de propria
inspiratie. A oscilat intre cei doi, totcu
rezultate variabile, Tmbunatatite de per-
sonalitatea-i indubitabil charismatica,
Tamara Buciuceanu-Botez.

Ca procedeu de expresie specific,
Horea Popescu a decis, intr-un mo-
ment de reconciliere cu sine Tnsusi
probabil, sa foloseasca formula
"teatru Tn teatru", fertila, desigur, in
nuantarea unor sensuri. Ma intreb Tnsa
citora le-a mai ars, in timpul acestui
spectacol "dublu", sa observe asta.

I ALICE GEORGESCU

fac, pasamite, racordul cu vremurile
noastre nu pot fi socotite decit drept
regretabile accidente de gust intr-un
tot altminteri nesuparator sub acest
aspect. Cele trei piese, Muza de la
Burdujani de Costache NegruzZi
(1851), Doa femel improtiva unui
barbat de Mihail Kogalniceanu (1840)
si Ingimfata plapamareasa sau
Cucoana sint de Costache Caragiale
(1846), sint tratate separat, legatura
intre ele fiind lasata exclusiv pe seama
distributiei partial comune si a metafo-
rei, nu prea lesne de descifrat, a
“copacului cu iluzii", un arbore in care
atirna citeva obiecte de recuzita. Ur-
marea e ca echilibrul spectacolului are
de suferit, "episoadele" aparind plic-
ticoase (primul), Tnchegate dar nesem-
nificative (al doilea), sau vioaie si
interesante (ultimul) in functie nu atit
de fantezia regizorala, cit de calitatile
in sine ale textelor si de bravura
evolutiilor actoricesti. Acestea sint, la
rindul lor, neomogene, chiar in cazul
aceluiasi interpret. Astfel, Rodica
Popescu-Bitanescu sarjeaza (moderat
insa, trebuie sa recunoastem, ir
comparatie cu ‘"dezlantuirile" dir
Rlvalii) Tnrolul pretioasei ridicole de la
Burdujani, pentru a o desena exact
amuzant si "colorat" doar cittrebuie pe
snoaba plapumareasa. Bogdan Musa-
tescu trece Tn mod fericit de la
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