puterii si a opulentei, a privilegiului si
ascendentei asupra altora, a cultului
propriei persoane. Caci Tnsusi Printul
se Tndragosteste, printr-un joc al sortii,
de Silvia, si si-o doreste de nevasta cu
orice pret. O diabolica strategie a
ispitelor Tnrobitoare urmareste detur-
narea sentimentelor Silviei pentru Ar-
lequin si a celor ale lui Arlequin pentru
Silvia, capriciul Printului nelimitindu-se
la exercitarea brutala a autoritatii prin
indepartarea silnica a rivalului. Acesta
din urma este infrint si corupt prin cal-
culul cinic al lui Trivelin si al Flaminiei,
ce-i speculeaza cu succes uriasa pofta
de mincare, tainicul complex narcisiac
si vointa, latenta pina acum, de putere.
Silviei, de asemenea, Ti este reactivata,
de catre aceeasi Flaminia, amintirea
unui secret intim care pindea de un-
deva, de pe pragul dintre constient si
subconstient - admiratia ei pentru un
soldat stralucitor caruia i-a dat sa bea
apa din causul palmei, de fapt Printul
insusi; Flaminia fi va deschide Silviei
ochii asupra propriei feminitati, pe care
i-o cultiva o data cu vanitatea, cu or-
goliul de a fi neintrecuta (inclusiv de
curtezana Lisette) in eleganta mersului,
n nobletea gestului aristocratic.
Dramaturgul urmareste cu calm
derularea tramei, delectindu-se pe in-
delete si fara mari eforturi in a varia
evolutia scenariului previzibil, Tn rit-
muri lente, guvernate de un comic
blajin, menit sa provoace spectatoru-
lui mai degraba un zimbet Tn coltul
gurii decit hohote de ris. La fel
procedeaza si regizorul, putindu-i-se
reprosa de data aceasta, paradoxal,
fidelitatea fata de o constructie dra-
matica deficitara prin lungimi, explici-
tari, redundante. Unei condensari
ritmice sau dinamizarii si Tmbogatirii
evenimentului scenic regizorul le
prefera diversificarea referintelor "sce-
nografice”, intr-o tentativa ce aparent
potenteaza specificitatea discursului
dramatic, dar care n realitate o pulve-
rizeaza, facind incerta referinta cultu-
rala a textului. Intr-un decor cu totul
remarcabil, realizat de Sorin Bancu
(reprezentind un desen Tn plan ce
creeaza iluzia perfecta a spatiului des-
fasurat in lungimi si perspective, Tntr-o
lume a falsului total de la Curtea
Printului), personajele nobile exprima
o solemnitate gaunoasa, drapate fiind
si Tntr-o costumatie hibrida - a secolu-
lui XVill-lea european, la care se
adauga detalii inspirate de portul
traditional japonez. Tocmai aceasta
ambiguitate, gindita pentru a "univer-
saliza" spatiul si pentru a stimula
sugestia de farsa, de minciuna "insti-
tutionalizata"” la Curtea Printului, dina-
miteaza relevanta culturala a textului,
deturnind valentele literar-istorice ale
limbajului lui Marivaux (continute in
retorica excesiva si pretioasa a per-
sonajelor) catre o comica bagatelizare

a limbii de lemn de pretutindeni.
Precizia stilistica prin care un text
dramatic - marcat deopotriva de in-
dividualitatea scriitorului si de men-
talitatea istoriei ce I-a zamislit - se lasa
relevat scenic nu exprima o exigenta
obligatorie a interpretarii. Sta in firea
lucrurilor a investi - fie si Tn tentativa
de restituire a unui univers istoric in
forme cit mai pure, mai apropiate de
origini - dimensiunea sincronica pe
care contemporaneitatea ti-o impune
in chip fatal, ca sa nu mai pomenim de
eventualitatea "travestiului” actualizant
(de obicei, cu valoare parodica sau
moralizatoare). Importanta este nu atit
acuratetea stilistica a reconstituirii
(interpretarii), cit reverberatia din inte-
rior, ca o nostalgie persistenta si
obsesiva, a unui ethos cultural circum-
scris (dincolo de accentele diverse sau
de cromatica voit exotica, straina ope-
rei originare) timpului si geografiei
spirituale. Deci, fara a minimaliza in-
geniozitatea inventiei regizorale, tre-
buie spus ca ea ramine (din exces de
fidelitate fata de text), oarecum infruc-
tuos corelata cu exprimarea greoaie,
trenanta a discursului scenic, astfel
ncit spiritul gratioaselor marlvaudages
se lasa coplesit parca de tentatia unei
povestiri populare (orientale), hitre si
cu tilc. Regizorul respecta ceea ce
perspectiva moderna i-ar fi cerut sa
modifice (cadentarea lenesa a ritmului
dramatic ce avertizeaza explicit asupra
deznodamintului), dar apeleaza la
licente ce nu concura in chip evident la
devenirea spectacolului (costumatia,
caracterul schematic al personajelor).

Tonul poate putin cirtitor al cronicii
nu explica un esec, ci Tncearca numai
sa reconstituie, pe cit posibil, devierea
usoara de pe traiectoria unui sens ce
ar fi determinat Tmplinirea spectaco-
lului. De altfel, consider ca numai n
acesti termeni se poate vorbi despre
creatia unui artist de altitudinea inte-
lectuala a lui Adrian Lupu, atunci cind
reusita nu este deplina si stralucitoare.
Un cuvint de stima s-ar cuveni si ac-
torului Vlad Vasiliu (Printul), o prezenta
pregnanta ce Timbina cu perfecta
intuitie autoritatea suverana cu o unda
de candoare, s§i ingenuitatea senti-
mentului cu reflexul cinic §i criminal
de a-si cuceri victima nu prin iubire ci
prin pervertirea unei iubiri; lui Marcel
Hirjoghe (Un domn de fa Curtea Prin-
tului), pentru umorul sau; tinerei stu-
dente Magda Vernescu, ce izbindeste
onorabil Tn rolul Silviei, si lui Catalin-
Tudor Manea in rolul Arlequin, pentru
acuratetea interpretarii, ce ar fi fost
intru totul remarcabila (observatie
valabila si pentru partenera sa) daca
ar fi adaugat farmecului rustic si spon-
tan al personajului o tentativa mai
indrazneata de motivare psihologica a
rasturnarii "scarii sale de valori".

Tn totul, spectacolul lui Adrian
Lupu cu Dubla nestatornicie trebuie
apreciat cel putin ca meritoriu, incon-
ditiile Tn care trupa galateana, tinteste,
prin aproape tot ceea ce realizeaza in
ultima vreme, anvergura unui Teatru
National, iar "forma" artistica a regizo-
rului se raporteaza, in chip fatal, la
cota ultimelor sale montari.
ISR T W C .\ P,

DESPRE OMENIA URSULUI DIN POVESTE

Marea "atractie” a stagiunii '92-'93
a Teatrului Dramatic din Galati pare sa
fie, cel putin pina in acest moment,
Oamenii cavernelor de William
Saroyan: o peltea "melo"-dramatica,
intinsa de dramaturgul american cit sa
se convinga orice cetatean cumsecade
si simtitor de "putrejunea” lumii in
care traieste, de pustiul sufletesc al
contemporanilor si al noilor mentalitati
agresive, demolatoare si cinice,
sfidind valorile unei morale cladite pe
iubirea de aproape, pe altruism si
caldura umana. Moralizator  si
induiosator, teatrul Iui Saroyan,
intemeiat pe compasiunea fata de cei
oropsiti, traind la periferia societatii,
pe refuzarea visului, a poeziei si a
generozitatii de catre lumea moderna,

OAMENII CAVERNELOR e de William Saroyan e TEATRUL DRAMATIC DIN
GALATI! e Data premierei: 5 decembrie 1992 e Regia: Mihai Lungeanu e
Scenografia: Anca Paslaru e Distributia: Grig Dristaru (Ducele), Liliana
Lupan (Fata), loana Citta Baciu (Regina), Gheorghe V. Gheorghe (Regele),
Gabriel Constantinescu (Mama), Petre Papusa (Gorky), Lica Danila (Baiatul
tacut), George Serbina (Seful echipei de demolare), Stelian Stancu (Jamie).

strivitoare prin pragmatismul eirece si
dezumanizant, adauga, prin Oamenii
cavernelor (The Cave Dwellers),
motivul salvarii prin arta si pasiune. n
general, teatrul lui Saroyan exalta un
patetism ce transfigureaza inventia
dramatica, altminteri nesemnificati-
va, tezista si, adesea, cu accente
militantist-caritabile tradind un tem-
perament al carui tumult nu poate fi
inteles Tn absenta citorva repere
privind originea etnica a dramatur-
gului. Nascut intr-o familie de armeni
emigrati n America, Saroyan
marturiseste prin teatrul si opera sa in
proza traumele unei afectivitati
purtind Tnca nostalgia umanitatii ar-
haice a Orientului Mijlociu. Fara a
imprumuta nimic din reflexele mentale
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ale comunitatii pe care familia sa o
parasise, Saroyan da glas unui mod de
a simti cu totul strain de rigorile lumii
noi Tn care, prin forta destinului, s-a
nascut. Sentimentul inadaptarii,
resimtit intim - pentru ca, altminteri,
scriitorul s-a bucurat de pretuire in
epoca -, 1l copleseste, si numai astfel
se poate explica obsesia tematica a
literaturii sale.

De aceeasi tulburare interioara sint

chinuite si personajele sale - nu
intimplator culese din mediile cele mai
mizere ale societati - pe care

dramaturgul le invaluie cu afectuoasa
compasiune. Oamenii cavernelor sint,
Tn acest caz, Regele, Regina si Ducele,
de fapt un clovn batrin, o actrita ratata
si un fost boxer de bilci, cersetori bol-
navi ce traiesc pe scena unui teatru
parasit. Ceea ce da contur dramatic
acestor personaje este gestualitatea
lor, excesiv marcata de patetism. Ele
exprima emfaza provocind com-
pasiune si se exprima adesea prin
tirade ample. Replicile lor, fie si cele
mai firesti, nu se pot elibera de
declamativ, sfirsind prin a-i reduce pe
eroi la conditia unor marionete ale
altruismului si marinimiei omenesti.
Suna paradoxal, desigur, insa cum
poti pricepe altfel valorile unui nobil
sentiment impus moralei sociale in
mod repetitiv si demonstrativ? Aparitia
Fetei (o tinara femeie ratacita) in incin-
ta vechiului teatru va prilejui "locuito-
rilor" cladirii, o data ce au hotarit sa o
"adopte” si sa o ocroteasca, o
somnambulica "hora" in jurul unui "pat
lipsa": Tntotdeauna celui ramas treaz
si zgribulit 7i va fi oferit patul cald al
unuia din ceilalti trei, dispus sa se
sacrifice. Totul - Tntr-un perpetuum
mobile, pentru unii emotionant, pentru
altii putin caraghios. Cu siguranta ca
obsesia morala exprimata printr-o
astfel de "coregrafie” explicita,
"tezista" nu poate sa nu fie corelata si
cu un detaliu biografic al lui Saroyan,
tinind de colaborarea scriitorului la
saptaminalul "The Masses" ("Ma-
sele"), "vlastar al activitatii socialiste”
din Statele Unite Tn anii 1910, si la suc-
cesoarele acestei publicatii. Aceeasi
inadecvare intima la canoanele unei
societati a Tntfietatilor si posesiunii ab-
solute individuale denota, in fond, si
simpatiile politice ale lui Saroyan,
transfigurate, Tnsa, in teatru, cu patos
necontrolat, lesios. Pentru a fi hranit

un nou-nascut ai carui parinti se
aciuisera, la rindul lor, pe linga
supravietuitorii acestui falanster al

sacrificiului de sine, vor refuza sa bea
dintr-o sticla cu lapte (furata, desigur)
mai ntii Regele, initial Tn favoarea
Tatalui copilului, ce tocmai trebuia sa

iasa la cersit, apoi Tatal (atentiel), Tn
favoarea ursului Gorky, un urs dresat
ce-l acompaniaza executind citeva
numere de circ, in fine (aici tineti-va
bine!) Tnsusi ursul Gorky, care - mai
uman, nu-i asa, decit monstrii cu chip
de om ce-i arunca pe strada un banut -,
dupa ce Tncalzeste sticla la piept, o
ofera cu sfioasa tristete mamei prun-
cului. Printre cele citeva suspine din
sala, marturisesc ca a trebuit sa-mi
stapinesc un ris subversiv si pacatos,
pentru care am remuscari pina in ziua
de azi.

Spectacolul, Tnsa, are un deose-bit
succes de public si lucrul acesta, evi-
dent, nu trebuie trecut cu vederea.
Desi Tmpanata cu o multime de scene
sfisietor-penibile - datorate Tn primul
rind exceselor dramaturgului -, mon-
tarea Tsi gaseste ritm prin citeva mo-
mente de reala tensiune. Ele sint, in
general, expresia virtuozitatii citorva
actori. Se aplauda cu frenezie,
minute Tn sir, chiar in timpul spec-
tacolului, ca la Qpera, publicul salutind
in special solo-urile memorabile ale
lui Gheorghe V. Gheorghe, Tn rolul
Regelui. Speculind - dar,7n acest caz,
in chip fericit -, surplusul de
emotivitate si patetism al partiturii,
Gheorghe V. Gheorghe realizeaza
citeva monologuri de un dramatism
cu adevarat tulburator, conferind per-
sonajului volute tragice capabile sa
descopere adincimi si umbre
nebanuite pina si printre accentele
de un retorism hiperbolic din textu:
lui Saroyan. Teribila viziune a Regelui
asupra teatrului si a vietii ca teatru
ramine, n interpretarea lui, o scena
anto-logica, precum, de altfel, figura
insasi a actorului, din pacate nu
indeajuns de bine cunoscuta publi-
cului din tara. Capabil sa "evolueze”
cu dezinvoltura si  cu atenta
introspectie pe ambitusul complet al
caracterelor dramatice, Gheorghe V.
Gheorghe poate fi urmarit cu egala
bucurie Tn comedii de orice tip sauin
ipostaze dramatice. Unul din
viitoarele premii UNITER gindesc ca
ar putea omagia cariera acestui
exceptional artist... Aceeasi
admiratie nedisimulata nutresc si
pentru Liliana Lupan, o prezenta ce
da, la rindul ei, ritm si culoare
evenimentului scenic. Gingasia si in-
genuitatea sint cenzurate cu sen:
sibilitate de actrita prin intuirea
echilibrului fragil dintre exuberanta
virstei si sentimentul tensiunii.co~
plesitoare a mediului exterior (mar-
cat de iminenta unei catastrofe -
cladirea vechiului teatru va fi
darimata pentru a se construi in loc
emblemele wunei societati feroce)

resimtite permanent de personaj. Un
spirit luminossi pur, siTn ace-lasitimp
grav, Tntruchipeaza Liliana Lupan,
actrita careia i s-a refuzat, poate pe
nedrept, un premiu de interpretare la
Festivalul National de Teatru din 1992
pentru rolul Geesche din Libertate la
Bremen de Fassbinder. S-ar cuveni sa
fie amintite si evolutiile remarcabile
ale lui Grig Dristaru si loanei Citta
Baciu, actori cu experienta ai teatrului
din Galati, ce reconstituie cu fidelitate
caracterele personajelor, la rindul lor
purtind Tnsemnul unui exil metafizic in
lumea pe care o traiesc (Regina n-a
jucat niciodata rolul unei regine, iar
Ducele, fost boxer, invins si apoi con-
cediat pentru cai-a fost mila de adver-
sar, se findragosteste acum fara
succes de Fata). Faraindoiala, celui ce
a montat Oamenii cavernelor, Mihai
Lungeanu, i se datoreaza intr-o foarte
mare masura succesul de public.
Regizorul propune un spectacol
echilibrat, realizat in contururi limpeazi,
cu o buna intuitie Tn distri-buirea ac-
torilor, si vadind meticu-lozitatea
exercitiului scenic. In comparatie cu
infioratorul spectacol Matraguna de
Machiavelli, din stagiunea galateana
trecuta, Oamenii cavernelor exprima
un reviriment spectaculos al lui Mihai
Lungeanu. Totusi, nu Tnca o revelatie.

S SEBASTIAN-VLAD POPA

SI TOTUSI...

| VIRCOLACI, VAMPIRI, STRIGOL...
(A MURIT TARELKIN) de A. Su-
hovo-Kobilin. Traducere de Al.
Filipescu si Tatiana Berindei e
TEATRUL DRAMATIC DIN CON-
STANTA e Data premierei: 20 oc-
tombrie 1992 e Regia: Grigore
Gonta e Decor si costume:
Alexandru Radu e Distributia:
Lucian lancu (Maxim Kuzmlci Var-
ravin, Capitanul Polutatarinov),
Eugen Mazilu (Kandid Kastorovicl
Tarelkin,Sila Silici Kopilov), Emil
Birladeanu (Antioh Elpidiforovici
Oh, Al treilea functionar), Vasile
Cojocaru (lyan Antonovici Ras-

plluev), Titus Gurgulescu (Primul
tunctionar, Mosierul Civankin, Al
patrulea creditor), Liviu Manola-
che (Al doilea functionar, Satala,
Al treilea creditor), Diana Cheregi
(Al patrulea functionar, Kristian
Kristianovici Unméglichkeit), Va-

lentina Bucur-Caracasian (Fleg-
mont Egorici Popugaicicov, Primul
creditor), Carmen Enea-Tomescu
(Liudmila Spiridonovna Beandah-
listova), Ana Mirena (Mavrusa),
Nina Udrescu (Pahomov), lulian
Enache (Kaciala, Al doilea credi-
tor), Maria Nestor (vanicika).




