ale comunitatii pe care familia sa o
parasise, Saroyan da glas unui mod de
a simti cu totul strain de rigorile lumii
noi Tn care, prin forta destinului, s-a
nascut. Sentimentul inadaptarii,
resimtit intim - pentru ca, altminteri,
scriitorul s-a bucurat de pretuire in
epoca -, 1l copleseste, si numai astfel
se poate explica obsesia tematica a
literaturii sale.

De aceeasi tulburare interioara sint

chinuite si personajele sale - nu
intimplator culese din mediile cele mai
mizere ale societati - pe care

dramaturgul le invaluie cu afectuoasa
compasiune. Oamenii cavernelor sint,
Tn acest caz, Regele, Regina si Ducele,
de fapt un clovn batrin, o actrita ratata
si un fost boxer de bilci, cersetori bol-
navi ce traiesc pe scena unui teatru
parasit. Ceea ce da contur dramatic
acestor personaje este gestualitatea
lor, excesiv marcata de patetism. Ele
exprima emfaza provocind com-
pasiune si se exprima adesea prin
tirade ample. Replicile lor, fie si cele
mai firesti, nu se pot elibera de
declamativ, sfirsind prin a-i reduce pe
eroi la conditia unor marionete ale
altruismului si marinimiei omenesti.
Suna paradoxal, desigur, insa cum
poti pricepe altfel valorile unui nobil
sentiment impus moralei sociale in
mod repetitiv si demonstrativ? Aparitia
Fetei (o tinara femeie ratacita) in incin-
ta vechiului teatru va prilejui "locuito-
rilor" cladirii, o data ce au hotarit sa o
"adopte” si sa o ocroteasca, o
somnambulica "hora" in jurul unui "pat
lipsa": Tntotdeauna celui ramas treaz
si zgribulit 7i va fi oferit patul cald al
unuia din ceilalti trei, dispus sa se
sacrifice. Totul - Tntr-un perpetuum
mobile, pentru unii emotionant, pentru
altii putin caraghios. Cu siguranta ca
obsesia morala exprimata printr-o
astfel de "coregrafie” explicita,
"tezista" nu poate sa nu fie corelata si
cu un detaliu biografic al lui Saroyan,
tinind de colaborarea scriitorului la
saptaminalul "The Masses" ("Ma-
sele"), "vlastar al activitatii socialiste”
din Statele Unite Tn anii 1910, si la suc-
cesoarele acestei publicatii. Aceeasi
inadecvare intima la canoanele unei
societati a Tntfietatilor si posesiunii ab-
solute individuale denota, in fond, si
simpatiile politice ale lui Saroyan,
transfigurate, Tnsa, in teatru, cu patos
necontrolat, lesios. Pentru a fi hranit

un nou-nascut ai carui parinti se
aciuisera, la rindul lor, pe linga
supravietuitorii acestui falanster al

sacrificiului de sine, vor refuza sa bea
dintr-o sticla cu lapte (furata, desigur)
mai ntii Regele, initial Tn favoarea
Tatalui copilului, ce tocmai trebuia sa

iasa la cersit, apoi Tatal (atentiel), Tn
favoarea ursului Gorky, un urs dresat
ce-l acompaniaza executind citeva
numere de circ, in fine (aici tineti-va
bine!) Tnsusi ursul Gorky, care - mai
uman, nu-i asa, decit monstrii cu chip
de om ce-i arunca pe strada un banut -,
dupa ce Tncalzeste sticla la piept, o
ofera cu sfioasa tristete mamei prun-
cului. Printre cele citeva suspine din
sala, marturisesc ca a trebuit sa-mi
stapinesc un ris subversiv si pacatos,
pentru care am remuscari pina in ziua
de azi.

Spectacolul, Tnsa, are un deose-bit
succes de public si lucrul acesta, evi-
dent, nu trebuie trecut cu vederea.
Desi Tmpanata cu o multime de scene
sfisietor-penibile - datorate Tn primul
rind exceselor dramaturgului -, mon-
tarea Tsi gaseste ritm prin citeva mo-
mente de reala tensiune. Ele sint, in
general, expresia virtuozitatii citorva
actori. Se aplauda cu frenezie,
minute Tn sir, chiar in timpul spec-
tacolului, ca la Qpera, publicul salutind
in special solo-urile memorabile ale
lui Gheorghe V. Gheorghe, Tn rolul
Regelui. Speculind - dar,7n acest caz,
in chip fericit -, surplusul de
emotivitate si patetism al partiturii,
Gheorghe V. Gheorghe realizeaza
citeva monologuri de un dramatism
cu adevarat tulburator, conferind per-
sonajului volute tragice capabile sa
descopere adincimi si umbre
nebanuite pina si printre accentele
de un retorism hiperbolic din textu:
lui Saroyan. Teribila viziune a Regelui
asupra teatrului si a vietii ca teatru
ramine, n interpretarea lui, o scena
anto-logica, precum, de altfel, figura
insasi a actorului, din pacate nu
indeajuns de bine cunoscuta publi-
cului din tara. Capabil sa "evolueze”
cu dezinvoltura si  cu atenta
introspectie pe ambitusul complet al
caracterelor dramatice, Gheorghe V.
Gheorghe poate fi urmarit cu egala
bucurie Tn comedii de orice tip sauin
ipostaze dramatice. Unul din
viitoarele premii UNITER gindesc ca
ar putea omagia cariera acestui
exceptional artist... Aceeasi
admiratie nedisimulata nutresc si
pentru Liliana Lupan, o prezenta ce
da, la rindul ei, ritm si culoare
evenimentului scenic. Gingasia si in-
genuitatea sint cenzurate cu sen:
sibilitate de actrita prin intuirea
echilibrului fragil dintre exuberanta
virstei si sentimentul tensiunii.co~
plesitoare a mediului exterior (mar-
cat de iminenta unei catastrofe -
cladirea vechiului teatru va fi
darimata pentru a se construi in loc
emblemele wunei societati feroce)

resimtite permanent de personaj. Un
spirit luminossi pur, siTn ace-lasitimp
grav, Tntruchipeaza Liliana Lupan,
actrita careia i s-a refuzat, poate pe
nedrept, un premiu de interpretare la
Festivalul National de Teatru din 1992
pentru rolul Geesche din Libertate la
Bremen de Fassbinder. S-ar cuveni sa
fie amintite si evolutiile remarcabile
ale lui Grig Dristaru si loanei Citta
Baciu, actori cu experienta ai teatrului
din Galati, ce reconstituie cu fidelitate
caracterele personajelor, la rindul lor
purtind Tnsemnul unui exil metafizic in
lumea pe care o traiesc (Regina n-a
jucat niciodata rolul unei regine, iar
Ducele, fost boxer, invins si apoi con-
cediat pentru cai-a fost mila de adver-
sar, se findragosteste acum fara
succes de Fata). Faraindoiala, celui ce
a montat Oamenii cavernelor, Mihai
Lungeanu, i se datoreaza intr-o foarte
mare masura succesul de public.
Regizorul propune un spectacol
echilibrat, realizat in contururi limpeazi,
cu o buna intuitie Tn distri-buirea ac-
torilor, si vadind meticu-lozitatea
exercitiului scenic. In comparatie cu
infioratorul spectacol Matraguna de
Machiavelli, din stagiunea galateana
trecuta, Oamenii cavernelor exprima
un reviriment spectaculos al lui Mihai
Lungeanu. Totusi, nu Tnca o revelatie.

S SEBASTIAN-VLAD POPA

SI TOTUSI...

| VIRCOLACI, VAMPIRI, STRIGOL...
(A MURIT TARELKIN) de A. Su-
hovo-Kobilin. Traducere de Al.
Filipescu si Tatiana Berindei e
TEATRUL DRAMATIC DIN CON-
STANTA e Data premierei: 20 oc-
tombrie 1992 e Regia: Grigore
Gonta e Decor si costume:
Alexandru Radu e Distributia:
Lucian lancu (Maxim Kuzmlci Var-
ravin, Capitanul Polutatarinov),
Eugen Mazilu (Kandid Kastorovicl
Tarelkin,Sila Silici Kopilov), Emil
Birladeanu (Antioh Elpidiforovici
Oh, Al treilea functionar), Vasile
Cojocaru (lyan Antonovici Ras-

plluev), Titus Gurgulescu (Primul
tunctionar, Mosierul Civankin, Al
patrulea creditor), Liviu Manola-
che (Al doilea functionar, Satala,
Al treilea creditor), Diana Cheregi
(Al patrulea functionar, Kristian
Kristianovici Unméglichkeit), Va-

lentina Bucur-Caracasian (Fleg-
mont Egorici Popugaicicov, Primul
creditor), Carmen Enea-Tomescu
(Liudmila Spiridonovna Beandah-
listova), Ana Mirena (Mavrusa),
Nina Udrescu (Pahomov), lulian
Enache (Kaciala, Al doilea credi-
tor), Maria Nestor (vanicika).
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Alexandr Vasilievici Suhovo-Kobilin,
stralucit reprezentant al dramaturgiei
ruse din secolul trecut, Tmpartaseste la
noi destinul (doar aparent) inex-
plicabil al mai tuturor marilor satirici:
numele lui este mult mai cunoscut
publicului decit opera si asta pentru
simplul motiv ca anila rind a fost citat,
omagiat, etichetat, catalogat dar des-
tul de rar pus in scena. Si in cazul en-
tuziasmului cu care ii era adus in
discufie numele si in cazul rezervei de
a-i aduce pe scena opera, motivul era
acelasi, derivind din calitatea lui de
scriitor satiric. Cum spune (cu o for-
mulare ce ne stirneste duioase nostal-
gii) programul de sala de la Constanta,
"virulentul dramaturg-cetatean veste-
jeste cu dezgust plaga purulenta a struc-
turilor sociale ale vremii". Cum plaga
purulenta nu se vindeca cu una, cu
doua, cum "vestejirea” ei nu-si pierduse
obiectul, ne era mai la Tndemina sa
amintim de Suhovo-Kobilin decit sa-I
lasam pe el sa ne aminteasca cit de tare
ne scufundam in coruptie, in egoism,
in reteaua nesfirsita de minciuni si
complicitati. Preferam sa nu exclame,
de laTnaltimea scenei: "Lanoi?... Sanu
te nasti destept! Sa te nasti lichea!”.

Ani la rind, asadar, n-am prea

NOI, CAROL AL XII-LEA de Ber-
nard da Costa. Traducere: Con-
stantin Pavel [ TEATRUL
BACOVIA DIN BACAU e Data pre-
mierei: noiembrie 1992 e Regia:
Franck Bauchard e Scenografia:
Maria Cosatto e Asistent regie si
masti: Nathalie Cohen e Distri-
butia: Florin Craciunescu (Carol
al Xll-lea), Mihai Dragoi (Piper),
Florin Zancescu (Rosen), Florin
Gheuca (Batrinul soldat), Dinu
Apetrei (Tinarul soldat), Stelian
Preda (Putkal), Gheorghe Dorof-
tei (Marele vizir), Dinu Cezar
(Celebi Nur Bahim), Florina Nitu
(Baroana), Viorel Baltag (Primul
ofiter), loan Goranda (Al doilea
ofiter), Radu Bogdan Ghelu (Al
treilea ofiter), Narcis Serghiev (Al
patrulea ofiter), Victor Calinescu
(Un soldat).

Coproductiile au patruns in viata
curenta a teatrelor si tind sa devina -
daca n-au si devenit - un lucru firesc.
La fel de firesc cum este sa-I citesti si
pe Marquez, nu doar pe Galan, sa-l pui
in scena nu doar pe Garbea, ci si pe
Pinter. Sa practici, asadar, si dialogul,
nu numai monologul (cu sau fara fata
la perete). Problema care se pune,
poate (sau care ar trebui sa inceapa a
se pune), este aceea a partenerului pe
care 1l alegi (il alegi? se nimereste?)
pentru ca acest dialog sa poata fi efec-
tiv un schimb de informatie artistica,
de experienta scenica, o confruntare

indraznit "sa ne departam de trecut (?)
rizind”, asa fncit acum, cind putem,
teoretic, sa ne apropiem de prezent
ricanind (sau, vorba programului,
"vestejind”) montarea piesei A murit
Tarelkin, propusa de Teatrul dramatic
din Constanta, sub bagheta regizorala
a lui Grigore Gonta este cum nu se
poate mai potrivita. S$i totusi... Si
totusi, varianta constanteana nu pare a
simti nevoia de a ricana ci mas curind
pe aceea de a persifla (nu o data,
amuzant) nescrisnit ci, am spune, des-
tul de voios. E o vesela complicitate
intre noi, cei care stim ca pacatele
vechi de cind lumea n-au disparut si
sintem tentati sa urmarim cu (aproa-
pe) simpatie, cu (aproape) admiratie
inepuizabila ingeniozitate pusa in sluj-
ba pacalirii de aproape. Trece din cind
in cind prin spectacol - fara a stirbi
veselia ci, dimpotriva, dindu-i forfa - o
unda de tristete, zvicneste un gest de
impotrivire si, atunci, el, spectacolul,
devine Tntr-adevar expresiv, devine
intr-adevar "purtator de mesaj". Poate
vinovata de senzatia de motor subturat
este si o oarecare indecizie/inconsec-
venta manifestata la nivel stilistic,
montarea adoptind pe rind tonul farsei
populare, al spectacolului politic-agt-

MOLCOM...

de idei si nu doar o sporovaiala buna
sa-fi umple timpul (si sa-fi domoleasca
teama) in sala de asteptare de la den-
tist. Probabil acesta va fi pasul
urmator, probabil exigenta selectiei va
fi saltul calitativ ce succede acumularii
cantitative, cum am invatat noi cu totii.
Dar sa ne fintoarcem la... teatrele
noastre, in cazul de fata Bacovia din
Bacau, care si-a oferit scena. trupa,
energia §i sponsorii unei colaborari cu
o echipa de tineri artisti francezi
(Franck Bauchard - regie, Maria Cosat-
to-scenografie si Nathalie Cohen -
masti) si cu un autor important al
teatrului contemporan - Bernard da
Costa. Textul, Nol, Carol al Xli-lea,
este indiscutabil o achizifie pentru
repertoriul teatrelor noastre. "Actiunea
are loc aproape astazi”, precizeaza
dramaturgul si, desi personajul prin-
cipal si misterios-spectaculoasa Ilui
poveste se plaseaza la fnceputul
secolului al XVlll-lea, actiunea piesei
lui da Costa are loc, intr-adevar,
aproape astazi. Sau in trecutul cel mai
indepartat. Sau in viitorul mai mult sau
mai putin apropiat. Oricind, oriunde,
pentru ca oricind si oriunde un om
poate fi ars de patima (sinucigasa) a
absolutului, a depasirii propriilor
limite indreptindu-se spre un miraj,
aruncindu-se in miraj. Destinul lui Carol
al Xll-lea - caruia Voltaire i-a dedicat o
carte, considerindu-l "I'hnomme le plus
extraordinaire peut-&tre qui est jamais
vécu sur terre” - este, dincolo de o
pagina de istorie, o paraboia. Sau
poate o fabula. A bucuriei nestapinite

tatoric, al teatrului realist s.a., fara a
utiliza efectiv aceasta transalare.

Se inregistreaza, la nivelul inter-
pretarii, unele reusite actoricesti, dar
si acestea par a fi aproape de ceeace
si-au propus, uneori foarte aproape,
rareori... taman-taman. Si ne gindim la
Lucian lancu, care dispune de toate
datele unui personaj parca anume
scris pentru el, pentru umorul sau spe-
cial - bonom, rautacios, sec, plin de
seva, circotas si tolerant in acelasi
timp. Si totusi... Si totusi parca fi
lipseste (ori i-a lipsit la reprezentatia
pe care am urmarit-o) cheful, bucuria
jocului ce ne-ar fi adus n minte cuvintul
"creatie” si nu "buna interpretare”. Ne
gindim, apoi, la Eugen Mazilu, cu o
taietura sigura, "nervoasa” a rolului,
punind Tn valoare ceea ce este esen-
tial, dar nepierzind (si nepierzindu-se
in) detalii. Si totusi... Si totusi parca i
lipseste (ori i-a lipsit la reprezentatia
pe care am urmarit-o), Tncarcatura
interioara ce ar fi dat stralucire unui
desen foarte bun. Am mai retinut,
pentru contributii binevenite, adesea
chiar inspirate, pe Ana Mirena, Titus
Gurgulescu, Diana Cheregi, Vasile
Cojocaru.
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a jocului - jocul copilului, jocul histrio-
nului, jocul cartoforului pe care riscul
7l fascineaza mai curind decit cistigul.
O fabula cu morala "incorporata”, nu
redactata pedant, la sfirsitul povestii,
o fabulda cu numeroase chei, toate
potrivite. Exista Tn textul lui da Costa
un echilibru subtil Tntre "claritate si
ambiguitati, un halo de poezie, un aer
discret meditativ ce nu clatina solidi-
tatea constructiei, ci o Tnnobileaza.

Colaborarea cu tinarul regizor Franck
Bauchard (co-director al Companiei
dramatice "Casus belli” si secretar
literar la "Théatre 95"), aflat acum la
cel de al treilea spectacol al sau, ni se
pare, sincer vorbind, o achizitie mai
modesta. Montarea” dovedeste mai
degraba silinta decit for{a artistica, nu
este eronata ca puncte de vedere,
dar... nici nu prea ofera puncte de ve-
dere. Nu entuziasmeaza, nu revolta, nu
intriga, nu cucereste. Se desfasoara.

In limitele corectitudinii se plasea-
za, in linii generale, si interpretarea.
Florin Craciunescu, in Carol al XllI-lea,
are forta, mobilitatea $i mai cu seama
placerea de a juca-a se juca a per-
sonajului, dar din pacate "echipa” nu
este suficient de tensionata ori de
convinsa de miza partidei, astfel incit
uneori si elanul "capitanului” risca a
slabi. inca o data: nu despre interpre-
tari eronate e vorba, ci despre o devi-
talizare pornita, credem, de la suflul
molcom al regiei.

I CRISTINA DUMITRESCU
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