despre ele. Tot ce pot spune e ca sigur lucrul acesta se

petrece, in anumite conditii care fac ca totul sa se intimple intr-o

armonie aproape deplina.

B Ce vaatrage pe scena unui teatru?

O Pentru ca experienta mea directa cu teatrul, destul de
limitatd, desi esentiald, nu e in timp reverificata de lucruri mai
vaste, de calibru, revad, recompun acele fragmente pe care le-am
resimiit ca neimplinite. De exemplu, cred ca intr-un spectacol
Shakespeare cu o asemenea forta politica a textului ca Hamlet,
muzicalitatea rostirii actoricesti ar fi trebuit sa fie mult mai bine
lucratd. Sa se nasca autentice consonante si deci disonantele sa
capete cu adevarat valenta lor artistica, sa nu fie rezultatul unor
neglijente si al unor neimpliniri, ci sa aiba o functie artistica bine
conturata. Din acest punct de vedere, orice spectacol care
incearca si chiar reuseste o anumita formula vie, valabila ma
intereseaza. Spre exemplu, m-a interesat spectacolul lui
Alexander Hausvater dupa La tiganci, desi acolo formula foarte
dinamica ascundea multe neimpliniri si neterminari in propria ei

propunere, intr-o idee scenica poate prea deschisa. Exista riscul
sa critic lucruri care izvorasc dintr-o mare calitate a unui spec-
tacol: deschiderea lui. Ea arata o mare capacitate de absorbtie,
de sensibilizare fata de ceea ce se intimpld in jur — in viata ar-
tistica si nu numai — si a facut ca actorii sa vibreze cu atita en-
tuziasm si intensitate pe scena.

B V-ati dori sa revenitila o colaborare cu teatrul?

0O Maidemult pusesem la cale cu lon Caramitru — i am reusit
s&-l facem — un spectacol Eminescu dupa Eminescu. Eu ii pro-
pusesem si un spectacol in care sa-i ,impacam“ pe Eminescu §i
Caragiale. Lucrul acesta e atit de greu, e o intreprindere care
poate fi atit de riscanta incit nu stiu daca acum, prins de viltorile
timpului, vor exista energii care sa se consume in aceasta
directie. Poate o sa-l faca altcineva. Pentru ca ar merita incer-
cata o aldturare a textelor si a ideilor care in fond compun o mare
parte a cupolei spiritualitatii noastre.

U ADINA BARDAS

Teatrul vazut din Parlament

1) Toate teatrele existente in Romania de dinainte de decembrie ‘89 isi justifica acum existenta dupa principiul ,.judetul si teatrul“?

2) Legea sponsorizarii poate tine loc de politica culturala?

3) Comentati soartarevistelor de cultura si sugeratieventualele solutii pentru supravietuirea lor.

RADU CEONTEA
(senator independent si
artist plastic):

1) in aceeasi masura se poate spune
ca sint foarte multe teatre, precum s-ar
putea afirma ca sint prea putine. Cum nu
poate fi obligat un judet sau un municipiu
sa aiba neaparat un teatru, nu se poate
interzice sa aiba mai multe. Chiar mai
multe in acelasi judef sau municipiu. Am
constatat existenta unor biserici la fel de
monumentale ca niste catedrale in citeva
comune $i nimeni nu s-a plins de asta. Eu
cred cd municipiile si judetele, prin viata
lor spirituald, de obste, justifica, sau nu,
existenta teatrelor. Asta e problema.

Nicidecum existenta teatrului in sine, ci
nevoia de teatru a comunitatii, care sa-l
sustina prin participare spirituala si prin
sprijin financiar.

2) Nu se poate pune problema inlocuirii
politicii culturale cu sponsorizarea. Degi
banii sint ochiul dracului $i in politica, rolul
sponsorizarii ar trebui sa fie mai cu seama
cel initiatic. Prin sponsorizare se poate
realiza, pentru inceput, ademenirea spre
lumea scenei, fiindca nevoia de teatru a
oamenilor a scazut foarte mult. Distractiile
mai ieftine, bazate pe
spectacole inregistrate magnetic sau pe

mecanice,

celuloid, au facut spectatorii sa uite ca pe
scena unui teatru se desfagoara viata
adevarata a personajelor, atit de
adevarata incit actorilor li se intimpla
uneori sa i moara acolo, pe scindura. lar

personajele s le supravietuiasca.

3) Revistele culturale au in toata lumea
un public restrins. Finantarea de la
bugetele statelor, sponsorizarea si
serviciile de publicitate specializate le
mentin ca instrumente culturale de elita
ale natiunilor. in conditii traditionale de
libertate, revistele culturale din Occident
nu s-au amestecat in politica trecatoare.
Ele au facut si fac o anumita publicistica si
se adreseaza unui anumit public, creator
si iubitor de culturd. La noi, dupa aproape
o jumatate de secol de comunism si de
inabusire a libertatii cuvintului, publicul nu
maicauta in revistele de cultura, de acum,
formele de rezisten{a la comanda politica
brutald. Acest tip de rezistenta savirsita
pe ascuns mai inainte, in revistele de
culturd, este acum inlocuita de opozitia pe
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fatd, prin gazete care au devenit atit de
critice, ncit cei criticati nici nu le mai iau n
seama! Dar cititorii le cumpara si le citesc
cu sete, Tndbusindu-si in lectura
nemulfumirile politice §i, evident, cele
economice. Situatia asta a determinat
reducerea tirajelor si falimentul unor
reviste. Fenomenul descris mai sus este,
in sine, benefic, fiindca, in sfirsit, revistele
de cuitura pot savirsi culturd pentru cititorii
care doresc culturd. Dar atit creatorii de
culturd, cit §i consumatorii de cultura sint
dispretuiti de puterea politica aflatda acum
la guvernare. in acest sens, e de ajuns s
observam cit de izolati, fatd de oamenii de
culturd, sint presedintele tarii si guvernul
partidului sau! $i asta se petrece in
contrast cu ,inainte mergatorii* lor
comunisti, care imediat dupa 1946 au stiut
sa-i ademeneasca pe unii din marii
oameni de cultura romani, iar acestia i-au
si servit. Dar si-au si scuzat servirea prin
creatii care au ramas, iar ruginea servitutii
li s-a iertat. Au dat mina cu dracul ca sa
treaca puntea.

RADU BALTAZAR
(senator PD, director ad-
junct la Teatrul ,,Davila“
din Pitesti intre 1966 si
1992):

1) Sistemul institutiilor artistice din
Romania este fructul ideologiei de tip
totalitar. El este structurat dupa modelul
piramidei: un ,virf* si sute de ramificatii.
Scopul lui era traducerea ideologiei
marxiste in limbaj cultural si injectarea
acestuia in cugetul public. Aceasta retea
a fost deci creata ca instrument al puterii,
platit si controlat de putere. Tn anii ‘50-'60,
repertoriul teatrelor infiinfate pe teritoriul
national, carora li se arondaserd sectoare
bine definite de deservit, a inoculat in
straturile populatiei, printr-un repertoriu
impus, directivele politice ale PCR. Cind
unele din teatre s-au ,emancipat, ele au
fost supuse'.,autofinantérii“, locul lor fiind

T S e s D N

suplinit, Tntru politizare, de festivalul
,Cintarea Romaniei“.

Abolirea regimului totalitar a decapitat,
din punct de vedere ideologic, structura
organizatorica centralizata, sistemul, in
intregul lui, devenind caduc. Se impune
deci reorganizarea vietii $i a institutiilor
artistice de spectacole pe principii strict
profesionale, valorice $i concurentiale.

Situatia, astazi: un teatru care nu a
obfinut performante artistice nici in
sistemul subventionat, nici in sistemul
autofinan{at si nici in cel concurential, care
nu dispune de un portofoliu de public
stabil, ci vegeteaza in anonimat,
compromite Tnsasi ideea de teatru.
Fondurile consumate de acegti avortoni
artistici trebuie redistribuite teatrelor viabile
pentru a le completa dotarea tehnica si a
recompensa creatia autentica, motivind
reproducerea in viitor a performantei.
Institutile neperformante nu pot fi ,inviate
nici prin subventii, nici prin sponsorizari,
nici prin alte artificii de tip administrativ.

Teatrele neperformante nu trebuie
desfiintate prin masuri administrative. Ele
urmeaza a fi supuse unui tratament
financiar restrictiv-stimulativ care fie le va
determina sa se redreseze, fie le va obliga
sa-si restringa activitatea pina la
autodesfiintare.

2) Sponsorizarea nu poate inlocui
politica stimulativa adoptata de stat fata de
actul cultural autentic.

Trebuie regindita intreaga retea a
institutiilor culturale, administrarea i
manageriatul artistic.

3) Revistele de cultura trebuie sa fie
tratate ca §i celelalte institutii de cultura.
Ele pot fi stimulate prin subventii numai in
masura in care, prin mijloace strict pro-
fesionale, isi sporesc numarul de cititori-
cumpdérétori. Tn acest scop, subventiile ar
putea fi acordate dupa principiul ,,primelor
electorale”, cele care obfin rezultate fiind
dezrobite financiar, celelalte urmind a fi
ldsate si se zbatd si sa piard. Tn acest din
urma caz, ele vor fi preluate de alti
manageri, redactiile lor vor intineri si
aceasta permanenta primenire va fi, sint
convins, benefica Tntregii culturi nationale.

STEFAN AUG. DOINAS
(senator PAC, membru in
Comisia de cultura):

3) Dupa cum se poate observa, o
mulfime de reviste de culturd si-au incetat
activitatea. Ma refer in primul rind la
revistele Uniunii Scriitorilor. Motivul: lipsa
de resurse financiare. Revistele care {in
de Ministerul Culturii se pare ca au
asigurata oarecum aparitia. Problema
ramine insa la ordinea zilei pentru cultura,
in genere, in Romania. Dupa parerea
mea, aceasta problema nu se poate
rezolva decit in momentul in care statul
va intelege sa aiba o atitudine de
parteneriat fatd de initiatorii actelor de
culturd, pentru ca este clar ca cultura nu
mai poate fi o problema de stat, c¢i o
problema nationald. Asa cum creatorii de
valori artistice sint personalitdti, problema
culturii nu se poate realiza decit prin
inifiative particulare. in sensul acesta,
toate organismele de stat nu pot fi decit
adjuvante si mai mult pe linie
administrativa. Eugen lonescu spunea ca
Ministerul Culturii nu este necesar! Un
Minister al Culturii trebuie si se
transforme, de fapt, intr-un Minister al
furniturilor! Trebuie s& ofere condei si
hiriiéwsériitorilor, pensule si vopsele
pictorilor, instrumente muzicale
compozitorilor si interpretilor etc. Sigur, el
se referea la Fran{a, dar asta este valabil
pretutindeni. Formularea este evident
impinsa la extrem, dar, cu tot caracterul
trangant, contine un mare simbure de
adevar. Problema revistelor noastre de
culturd nu se poate rezolva decit in
momentul in care se rezolva problema
mecenatului pentru cultura iar acest
mecenat nu poate sa fie exercitat decit de
unul din urmatorii doi factori: de stat, daca
statul infelege sa se angajeze in acest
proces, sau de mecena particulari, care nu
pot aparea decit in cazul promovarii unei
legi a sponsorizarii.

Statul nu poate sa puna nici o conditie,
de angajare sau neangajare politica, in
general, $i nici s& impuna o anume
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politica culturala. Aceste reviste sint
scrise de oameni angajati in procesul
credrii de valori. Daca acesti oameni au in
acelasi timp si o optiune politica, aceasta
fine de constiinta lor. Nu pot fi obligati nici
sa faca politica puterii, nici sa nu o faca.
La urma urmei, de ce sa interzici politica in
revistele de cultura?! Problema
intelectualului a fost i aceea a angajarii in
planul problemelor esentiale ale comu-
nitatii in care traieste. Or acestea nu se
pot rezolva decit daca intelectualul are
libertatea de a-si exprima opinia sa.

2) Referindu-ma strict la Legea
sponsorizarii, consider ca este absolut
necesara si ca trebuie conceputa intr-un
anumit fel pentru ca realmente sa fie utila.
Cum a fost abordata si rezolvata in
Camera Deputatilor, se prezintd ca o lege
care ingradeste, pentru cd nu permite
decit o sponsorizare extrem de mica, ceea
ce nu poate sa vina in ajutorul culturii.
Pentru ca interesul patronului sa fie in-
dreptat spre investirea in culturd, el trebuie
sa aibd anumite avantaje, obfinute gratie
acestor masuri pe care le preconizeaza, in
genere, o asemenea lege.

1) Eu nucred ca trebuie sa fie: judetul
si teatrull O asemenea viziune nu poate sa
vina decit de sus! Este o viziune
centralista, cu care nu pot sa fiu de acord.
Acolo unde se va simii nevoia unui teatruy,
fireste ca el se va infiinfa. Unde nu, nu!

STEFAN RADOFF
(senator PAC, membru
in Comisia de cultura):

1) Nu, categoric nu sint necesare toate
teatrele din toate judetele. in primul rind
pentru ca ele au fost facute la vremea
respectivd cu un scop anume - cel
propagandistic, conform teoriei marxiste
dupa care, vezi Doamne, in capitalism
artistul depinde de sacul cu bani, iar in
comunism depinde de biroul de
propaganda, care e un sac ceva mai
mare, fiind al statului. Deci, pornind de la
aceasta idee, sigur ca nu sint necesare
toate. in perspectiva proiectului de lege

pe care-l agtept, Legea teatrelor — lege
obstructionatda de domnul Albulescu,
culmea, dintr-un populism care nu are
nimic de-a face cu arta, pe motiv ca ce te
faci cu atitia actori gomeri din teatrele care
se vor desfiinfa — rdspunsul meu e Nu!
Pentru ca, in conditiile unei legislatii
democrate, — criteriul nordic fiind cel mai
adecvat pentru noi, acolo existind o grija a
statului pentru culturd, foarte puternica,
dar cu nigte mijloace foarte democrate —
primeaza criteriul concurential al calitatii.
Astfel ca aparitia teatrelor si
subventionarea trupelor, ales
novatoare, se va face pe criteriul de
grupari artistice sensibile reciproc, asa-
numitul teatru de repertoriu. Dupa parerea
mea, trebuie sa existe: teatre de reper-
toriu, teatre nationale i trupe novatoare,
trupe de tineri care vin cu forme de innoire
a teatrului. Apropo de distribuirea teri-
toriald a teatrelor, numai in functie de un-
de apar elemente novatoare, valori, se vor
confirma de catre Ministerul Culturii, sau
de directiile de culturd din municipii, mai
ales atunci cind autonomia bugetara
locald va fi in stare sa supuna la con-
curentd, de exemplu, teatrul de la lagi si
teatrul de la Bacdu etc. In materie de
somaj, e un fel de poveste cu cocosul
rosu, cum era aia cu generatia de sa-
crificiu. Chestiunea cu Andrei Serban e de
notorietate. Nu, in afara staff-ului pe care
orice director de trupa si-l face, subiectiv,
el isi asuma o trupa permanenta pentru

mai

care risca. Eu cred ca nucleul ideal de
teatru este de 10-15 actori de valoare,
indiferent de virsta, de vechime etc.
Actualele teatre trebuie sa intre in custodia
unui director administrativ, a unui
manager-tehnician, care sa fie si
economist bun, si priceput Tn ale bucatariei
teatrului. El trebuie sa se afle mereu in
spatele unui director artistic, al unei per-
sonalitati ca Ciulei, Pintilie, Andrei $Serban,
Penciulescu etc., sau al unor tineri ca
Dabija, Frunza. Deci, in functie de aceste
considerente se vor face trupe, iar ceilalli
vor fi angajali pe contract! Mie mi-ar
conveni sa fiu la dispozifia UNITER-ului,
sau a unui sindicat al teatrelor, si care sa-
mi  spuna: Domnule Radoff,

dumneavoastra sintefi chemat sa jucati la
Cluj — si eu tratez cu Clujul. Altfel, vom
aglomera din nou teatrele cu -trupe
greoaie, din care numai 10-15 oameni sint
utili si joaca mereu, iar restul este un
balast de care nu se mai poate scipa. in
aceste conditii, scoaterea din bugetariat a
salarizarii actorului este fundamentald! Sa
explic,
nevinovali: partea tehnica, productia va fi
subventionata de stat si de sponsori, iar
cistigul se va impar{i numai trupei. Asa ca
voi avea interes sa am o trupa cit mai

sd nu-mi sarda in cap unii

mic3. Uite, eu, desi senator acum, lucrez
$i pentru un serial al televiziunii, voi
termina filmarile la Oglinda, voi incepe
repetitiile la o piesa, in ianuarie...

Cit priveste institutia numita Directia
Teatrelor, mostenitd de pe vremea
Consiliului Culturii $i Educatiei Socialiste,
ea trebuie desfiinfatd! in schema anilor
‘20-'30, directorul Teatrului National din
Bucuresti era si Directorul Teatrelor! Sa
se facd o comisie de genul CNA-ului! Dar
alcatuitd din personalitati din domeniul
teatrului!

2) Poate tine loc de politicd culturald in
clipa in care aceasta lege se va indrepta
in mod precumpénitor spre cultura! in
fiscalitatea mondiald, cind i se retine
omului din salariu, i se specifica: cit
pentru culturd, cit pentru sport etc. Sportul
e oricum o industrie. Legea sponsorizarii,
in forma actuala, este foarte proasta!
Sper ca la Senat legea sa fie amendata in
directia de care vorbeam.

3) Revistele de cultura (revista de
teatru, in primul rind) trebuie sa fie
subventionate de stat. Eu zic ca cine vrea
sa fie autonom, ca revistd sau editura,
trebuie sa indeplineasca o clauza: in
masura in care procentajul de cultura
atinge 60%, eu te sponsorizez. Altfel, pa!
Chestia ca nu sint bani, e o falsa
problemd, o mascata dorintd de a intra
sub dirijism a unor reviste si edituri! Cum
ar arata sub dirijism revista ,Teatrul“?! Ca
pe vremea Cintarii Romaniei, nu!?

I A consemnat PETRU IONESCU
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