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despre e le .  Tot ce pot spune e că sigur lucrul acesta se 
petrece, în anumite condiţii care fac ca totul să se întîmple într-o 
armonie aproape deplină. 
• Ce vă atrage pe scena unui teatru? 
D Pentru că experienţa mea directă cu teatrul ,  destul de 

limitată, deşi esenţială, nu e în  timp reverificată de lucruri mai 
vaste, de calibru, revăd, recompun acele fragmente pe care le-am 
resimţi! ca neîmplinite. De exemplu, cred că într-un spectacol 
Shakespeare cu o asemenea forţa politică a textului ca Hamlet, 
muzicalitatea rostirii actoriceşti ar fi trebuit să fie mult mai bine 
lucrată. Să se nască autentice consonanţe şi deci disonanţele să 
capete cu adevărat valenţa lor artistică, să nu fie rezultatul unor 
neglijenţe şi al unor neîmpliniri, ci să aibă o funcţie artistică bine 
conturată. Din acest punct de vedere, orice spectacol care 
încearcă şi chiar reuşeşte o anumită formulă vie, valabilă mă 
inte resează. Spre exemplu ,  m-a interesat spectacolu l  lu i  
Alexander Hausvater după La ţigănci, deşi acolo formula foarte 
dinamică ascundea multe neîmpliniri şi neterminări în propria ei 

propunere, într-o idee scenică poate prea deschisă. Există riscul 
să critic lucruri care izvorăsc dintr-o mare calitate a unui spec
tacol: deschiderea lui. Ea arată o mare capacitate de absorbţie, 
de sensibilizare faţă de ceea ce se întîmplă în jur - în viaţa ar
tistică şi nu numai - şi a făcut ca actorii să vibreze cu atîta en
tuziasm şi intensitate pe scenă. 

ANCHETA 

• V-ati dori să  revenit i la  o colaborare cu teatrul? 
D Mai demult pusesem la cale cu Ion Caramitru - şi am reuşit 

să-I facem - un spectacol Eminescu după Eminescu. Eu îi pro
pusesem şi un spectacol în care să-i "împăcăm" pe Eminescu şi 
Caragiale. Lucrul acesta e atît de greu, .e o întreprindere care 
poate fi atît de riscantă încît nu ştiu dacă acum, prins de vîltorile 
t impulu i ,  vor exista energii care să se consume în această 
direcţie. Poate o să-I facă altcineva. Pentru că ar merita încer
cată o alăturare a textelor şi a ideilor care în fond compun o mare 
parte a cupolei spiritualităţii noastre. 

············- ADINA BARDAŞ 

Teatru l văzut d in  Parlament 
1) Toate teatrele existente în România de dinainte de decembrie '89 îşi justifică acum existenta după principiul "judeţul şi teatrul"? 
2) Legea sponsorizării poate ţine loc de politică culturală? 
3) Comentaţi soarta revistelor de cultură şi sugeraţi eventualele soluţii pentru supravietuirea lor. 

RADU CEONTEA 

{senator independent şi 

artist plastic) : 

1 )  În aceeaşi măsură se poate spune 
că sînt foarte multe teatre, precum s-ar 
putea afirma că sînt prea puţine. Cum nu 
poate fi obligat un judeţ sau un municipiu 
să aibă neapărat un teatru, nu se poate 
interzic� să aibă mai multe. Chiar mai 
multe în acelaşi judeţ sau municipiu. Am 
constatat existenţa unor biserici la fel de 
monumentale ca nişte catedrale în cîteva 
comune şi nimeni nu s-a plîns de asta. Eu 
cred că municipiile şi judeţele, prin viaţa 
lor spirituală, de obşte, justifică, sau nu, 
existenţa teatrelor.  Asta e problema. 

Nicidecum existenţa teatrului în sine, c i  
nevoia de teatru a comunităţi i ,  care să-I 
susţină prin participare spi rituală şi prin 
sprijin financiar. 

2) Nu se poate pune problema înlocuirii 
politicii culturale cu sponsorizarea. Deşi 
banii sînt ochiul dracului şi în politică, rolul 
sponsorizării ar trebui să fie mai cu seamă 
cel iniţiatic. Prin sponsorizare se poate 
realiza, pentru început, ademenirea spre 
lumea scenei, fiindcă nevoia de teatru a 
oamenilor a scăzut foarte mult. Distracţii le 
mai iefti ne ,  mecanice ,  bazate pe  
spectacole înregistrate magnetic sau pe  
celuloid, au  făcut spectatorii să  uite că  pe  
scena unu i  teatru se desfăşoară viaţa 
adevărată a pe rsonaje lor ,  atît d e  
adevărată încît actori lor l i  s e  întîmplă 
uneori să şi  moară acolo, pe scîndură. Iar 

personajele să le supravieţuiască. 
3) Revistele culturale au în toată lumea 

un pub l i c  restrîns .  F inanţarea de la  
bugete le  state lor ,  s ponsor izarea ş i  
servic i i le de pub l icitate special izate l e  
menţin ca instrumente culturale de elită 
ale naţiunilor. În condiţii tradiţionale de 
libertate, revistele culturale din Occident 
nu s-au amestecat în politica trecătoare. 
Ele au făcut şi fac o anumită publicistică şi 
se adresează unui anumit public, creator 
şi iubitor de cultură. La noi, după aproape 
o jumătate de secol de comunism şi de 
înăbuşire a libertăţii cuvîntului, publicul nu 
mai caută în revistele de cultură, de acum, 
formele de rezistenţă la comanda politică 
brutală. Acest tip de rezistenţă săvîrşită 
pe ascuns mai înainte, în revistele de 
cultură, este acum înlocuită de opoziţia pe 



faţă, prin gazete care au devenit atît de 
critice, încît cei criticaţi nici nu le mai iau în 
seamă! Dar cititorii le cumpără şi le citesc 
cu sete ,  înăbuş indu-ş i  în l ectu ră 
nemulţumir i le polit ice ş i ,  evident, cele 
economice. Situaţia asta a determinat 
reducerea t i raje lo r  ş i  fa l imentu l  unor  
reviste. Fenomenul descris mai sus este, 
în sine, benefic, fiindcă, în sfîrşit, revistele 
de cultură pot săvîrşi cultură pentru cititorii 
care doresc cultură. Dar atît creatorii de 
cultură, cît şi consumatorii de cultură sînt 
dispreţuiţi de puterea politică aflată acum 
la guvernare. În acest sens, e de ajuns să 
observăm cît de izolaţi, faţă de oamenii de 
cultură, sînt preşedintele ţării şi guvernul 
partidu lu i  său!  Şi  asta se petrece în 
contrast cu .,îna inte me rgător i i "  lo r  
comunişti, care imediat după 1 946 au ştiut 
să-i  ademe n ească pe un i i  d i n  mar i i  
oameni de cultură români, iar aceştia i-au 
şi servit. Dar şi-au şi scuzat servirea prin 
creaţii care au rămas, iar ruşinea servituţii 
li s-a iertat. Au dat mîna cu dracul ca să 
treacă puntea. 

RADU BAL T AZAR 

(senator PD, director ad

junct la Teatrul "Davila" 

din Piteşti între 1 966 şi 

1 992) :  
1 )  Sistemul i nstituţi i lor artistice din 

România este fructul ideologiei  de tip 
totalitar. El este structurat după modelul 
piramidei: un .. vîrf" şi sute de ramificaţii .  
Scopul l u i  e ra traducerea ideo log ie i  
marxista în l imbaj cultural ş i  i njectarea 
acestuia în cugetul public. Această reţea 
a fost deci creată ca instrument al puterii, 
plătit şi controlat de putere. În anii '50-'60, 
repertoriul teatrelor înfiinţate pe teritoriul 
naţional , cărora l i  se arondaseră sectoare 
bine definite de deservit, a inoculat în 
straturi le populaţie i ,  printr-un repertoriu 
impus, directivele politice ale PCR. Cînd 
unele din teatre s-au .. emancipat", ele au 
fost supuse· .. autofinanţării", locul lor fiind 

sup l in i ! ,  întru pol it izare , de festiva lu l  
.,Cîntarea României". 

Abolirea regimului totalitar a decapitat, 
din punct de vedere ideologic, structura 
organizatorică central izată, sistemul, în 
întregul lui, devenind caduc. Se impune 
deci reorganizarea vieţii şi a instituţiilor 
artistice de spectacole pe principii strict 
profesionale, valorice şi concurenţiale. 

Situaţia, astăzi :  un teatru care nu a 
obţinut performanţe art ist ice n ic i  în 
sistemul subvenţionat, nici în sistemul 
autofinanţat şi nici în cel concurenţial, care 
nu dispune de un portofol iu de publ ic 
stab i l ,  ci vegetează în  anon imat, 
compromite însăşi ideea de teatru . 
Fondurile consumate de aceşti avortoni 
artistici trebuie redistribuite teatrelor viabile 
pentru a le completa dotarea tehnică şi a 
recompensa creaţia autentică, motivînd 
reproducerea în vi itor  a performanţei .  
Instituţiile neperformante nu pot f i  .,înviate" 
nici prin subvenţii, nici prin sponsorizări, 
nici prin alte artificii de tip administrativ. 

Teatre le  neperformante nu trebuie 
desfiinţate prin măsuri administrative. Ele 
urmează a fi supuse unu i  tratament  
financiar restrictiv-stimulativ care fie le va 
determina să se redreseze, fie le va obliga 
să-şi restrîngă activitatea pînă l a  
autodesfiinţare. 

2) Sponsorizarea n u  poate în locui  
politica stimulativă adoptată de stat faţă de 
actul cultural autent ic. 

Trebu ie  regîndită întreaga reţea a 
instituţ i i lor  cu l tu rale ,  administrarea ş i  
manageriatul artistic. 

3) Revistele de cultură trebuie să fie 
tratate ca şi celelalte instituţii de cultură. 
Ele pot fi stimulate prin subvenţii numai în 
măsura în care, prin mijloace strict pro
fesionale, îşi sporesc numărul de cititori
cumpărători. În acest scop, subvenţiile ar 
putea fi acordate după principiul .,primelor 
electorale", cele care obţin rezultate fiind 
dezrobita financiar, celelalte urmînd a fi 
lăsate să se zbată şi să piară. În acest din 
u rmă caz ,  e l e  vor fi pre l uate d e  alţ i  
manageri , redacţi i le  lor  vor înti neri  ş i  
această permanentă primenire va f i ,  sînt 
convins, benefică întregii culturi naţionale. 

ŞTEFAN AUG. DOINAŞ 

(senator PAC, membru în 

Comisia de cultură): 

3) După c u m  se poate observa,  o 
mulţime de reviste de cultură şi-au încetat 
activitatea. Mă refer în pr imul  rînd la 
revistele Uniunii Scriitorilor. Motivul: lipsa 
de resurse financiare. Revistele care ţin 
de M i n isteru l  C u l tur i i  se pare că au  
asigurată oarecum apariţia. Problema 
rămîne însă la ordinea zilei pentru cultură, 
în genere ,  în România. După părerea 
mea,  această prob lemă nu se  poate 
rezolva decît în momentul în care statul 
va înţe lege  să a ibă  o atitud ine  d e  
parteneriat faţă de in iţiatorii actelor d e  
cultură, pentru c ă  este clar c ă  cultura nu 
mai poate fi o prob lemă de stat, c i  o 
problemă naţională. Aşa cum creatorii de 
valori artistice sînt personalităţi, problema 
cultur i i  nu se poate real iza d ecît pr in 
iniţiative particulare. În sensul  acesta, 
toate organismele de stat nu pot fi decît 
adj uvante şi ma i  m u l t  pe l i n i e  
administrativă. Eugen Ionescu spunea că 
Ministerul Culturii nu este necesar! Un 
Mi n iste r al Cu l tu r i i  t rebu ie  să · se 
transforme, de fapt, într-un Minister al 
fu� Trebuie să ofere condei şi 
hîrt ie scr i i tor i l o r ,  pensu le  ş i  vopse le  
p i ctori l o r ,  i nstrum e nte muzica le  
compozitorilor şi interpreţilor etc. Sigur, el 
se referea la Franţa, dar asta este valabil 
pretuti ndeni .  Formularea este evident 
împinsă la extrem, dar, cu tot caracterul 
tranşant, conţi ne un mare sîmbure de 
adevăr. Problema revistelor noastre de 
cu l tură n u  se  poate rezo lva decît în  
momentul în care se rezolvă problema 
mecenatu l u i  pentru c u ltu ră iar acest 
mecenat nu poate să fie exercitat decît de 
unul d in următorii doi factori: de stat, dacă 
statul înţelege să se angajeze în acest 
proces, sau de mecena particulari, care nu 
pot apărea decît în cazul promovării unei 
legi a sponsorizării. 

Statul nu poate să pună nici o condiţie, · 
de angajare sau neangajare politică, în 
genera l ,  şi n ic i  să impună o anume C 
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politică culturală. Aceste reviste sînt 
scrise de oameni angajaţi în procesul 
creării de valori. Dacă aceşti oameni au în 
acelaşi timp şi o opţiune politică, aceasta 
ţine de conştiinţa lor. Nu pot fi obligaţi nici 
să facă politica puterii, nici să nu o facă. 
La urma urmei, de ce să interzici politica în 
reviste l e  d e  cu l tură? !  P rob lema 
intelectualului a fost ş i  aceea a angajării în 
planul problemelor esenţiale ale comu
nităţii în care trăieşte. Or acestea nu se 
pot rezolva decît dacă intelectualul are 
libertatea de a-şi exprima opinia sa. 

2) Refer indu-mă strict la Legea 
sponsorizării, consider că este absolut 
necesară şi că trebuie concepută într-un 
anumit fel pentru ca realmente să fie utilă. 
C u m  a fost a bordată şi rezolvată în  
Camera Deputaţilor, se  prezintă ca  o lege 
care îngrădeşte, pentru că nu permite 
decît o sponsorizare extrem de mică, ceea 
ce nu poate să vină în ajutorul culturi i .  
Pentru ca interesul patronului să f ie în
dreptat spre investirea în cultură, el trebuie 
să aibă anumite avantaje, obţinute graţie 

pe care-I aştept, Legea teatrelor - lege 
obstrucţionată de domnul  A lbu lescu ,  
culmea, dintr-un populism care nu are 
nimic de-a face cu arta, pe motiv că ce te 
faci cu atîţia actori şomeri din teatrele care 
se vor desfiinţa - răspunsul meu e Nu! 
Pentru că, în condiţ i i le  une i  legis laţi i  
democrate, - criteriul nordic fiind cel mai 
adecvat pentru noi, acolo existînd o grijă a 
statului pentru cultură, foarte puternică, 
dar cu nişte mijloace foarte democrate -
primează criteriul concurenţial al calităţii. 
Astfel că apariţ ia teatre lor  ş i  
subvenţ ionarea trupe lor ,  mai a les  
novatoare , se  va face pe c riteri u l  d e  
grupări artistice sensibile reciproc, aşa
numitul teatru de repertoriu. După părerea 
mea, trebuie să existe: teatre de reper
toriu, teatre naţionale şi trupe novatoare, 
trupe de tineri care vin cu forme de înnoire 
a teatrului . Apropo de distribuirea teri
torială a teatrelor, numai în funcţie de un
de apar elemente novatoare, valori, se vor 
confirma de către Ministerul Culturii, sau 
de direcţiile de cultură din municipii, mai 

acestor măsuri pe care le preconizează, în a les atunci cînd autonomia bugetară 
genere, o asemenea lege. locală va fi în stare să supună la con-

1 )  Eu nu cred că trebuie să fie: judeţul curenţă, de exemplu, teatrul de la laşi şi 
şi teatrul! O asemenea viziune nu poate să - teatrul de la Bacău etc. în materie de 
v ină d ecît de sus !  Este o v iz i une  
centralistă, cu care nu pot să  fiu de  acord. 
Acolo unde se va simţi nevoia unui teatru, 
fireşte că el se va înfiinţa. Unde nu, nu! 

ŞTEFAN RADOFF 

{senator PAC, membru 

în Comisia de cultură) : 

1 )  Nu, categoric nu sînt necesare toate 
teatrele din toate judeţele. În primul rînd 
pentru că e le  au fost făcute la vremea 
respectivă cu  un scop anume - ce l  
propagandistic, conform teoriei marxista 
după care, vezi Doamne,  în capitalism 
artistul depinde de sacul cu bani ,  iar în 
comun ism dep inde  de b i rou l  d e  
p ropagandă, care e u n  sac ceva mai  
mare, fiind a l  statului. Deci, pornind de la 
această idee, s igur că nu sînt necesare 
toate. În perspectiva proiectului de lege 

şomaj, e un fel de poveste cu cocoşul 
roşu, cum e ra aia cu generaţia de sa
crificiu. Chestiunea cu Andrei Şerban e de 
notorietate. Nu, în afara staff-ului pe care 
orice director tle trupă şi-1 face, subiectiv, 
el îşi asumă o trupă permanentă pentru 
care riscă. Eu cred că nucleul ideal de 
teatru este de 1 0-1 5 actori de valoare, 
ind iferent de vîrstă, de vech ime etc. 
Actualele teatre trebuie să intre în custodia 
unu i  d i rector admin ist rativ, a unu i  
manager-tehn ic ian ,  ca re  să f ie ş i  
economist bun, ş i  priceput î n  ale bucătăriei 
teatrului. El trebuie să se afle mereu în 
spatele unui director artistic ,  al unei per
sonalităţi ca Ciulei, Pintilie, Andrei Şerban, 
Penciulescu etc. ,  sau al unor tineri ca 
Dabija, Frunză. Deci, în funcţie de aceste 
considerente se vor face trupe, iar ceilalţi 
vor fi angajaţi pe contract! Mie mi -ar 
conveni să fiu la dispoziţia UNITER-ului, 
sau a unui sindicat al teatrelor, şi care să
m i  spună:  Domnule Radoff, 

dumneavoastră sînteţi chemat să jucaţi la 
Cluj - şi eu tratez cu Clujul. Altfel, vom 
ag lomera d i n  nou  teat re l e  cu - trupe 
greoaie, d in care numai 1 0- 15  oameni sînt 
uti l i  şi joacă mereu,  iar restul este un 
balast de care nu se mai poate scăpa. În 
aceste condiţii, scoaterea din bugetariat a 
salarizării actorului este fundamentală! Să 
exp l ic ,  să n u - m i  sară în cap un i i  
nevinovaţi: partea tehnică, producţia va fi 
subvenţionată de stat şi de sponsori, iar 
cîştigul se va împărţi numai trupei. Aşa că 
voi avea interes să am o trupă cît mai 
mică. Uite, eu, deşi senator acum, lucrez 
şi pentru un serial  al televiz iun i i ,  voi 
termina fi lmările la Oglinda, voi începe 
repetiţiile la o piesă, în ianuarie . . .  

Cît priveşte instituţia numită Direcţia 
Teatre lor ,  moştenită de pe vremea 
Consiliului Culturii ş i  Educaţiei Socialiste, 
ea trebuie desfiinţată! În schema anilor 
'20-'30, d irectorul Teatrului Naţional din 
Bucureşti era şi Directorul Teatrelor! Să 
se facă o comisie de genul CNA-ului! Dar 
alcătuită din personalităţi din domeniul 
teatrului! 

2) Poate ţine loc de politică C!Jiturală în 
clipa în care această lege se va îndrepta 
în mod precumpănitor spre cultură! În 
fiscal itatea mondială,  cînd i se  reţfne 
omulu i  din salari u ,  i se  specifică: cît 
pentru cultură, cît pentru sport etc. Sportul 

. e oricum o industrie. Legea sponsorizării, 1 în forma actuală,  este foarte proastă! 
Sper ca la Senat legea să fie amendată în 
direcţia de care vorbeam. 

3) Revistele de cu ltură ( revista de 
teatru ,  în  p r imu l  rînd )  trebu ie  să f ie 
subvenţionate de stat. Eu zic că cine vrea 
să fie autonom, ca revistă sau editură, 
trebuie să îndepli nească o clauză: în 
măsura în care procentaju l  de cultu ră 
atinge 60%, eu te sponsorizez. Altfel, pa! 
Chest ia că n u  sînt ban i ,  e o falsă 
problemă, o mascată dorinţă de a intra 
sub dirijism a unor reviste şi editurii Cum 
ar arăta sub dirijis !!U eyi§ eatrul"?! Ca 

, __ � -pe vremea Cîntării României, nu!? 

•••• A consemnat PETRU IONESCU 


