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O vedeta post-modernista

Jocul este ceva serios §i important.
Apare si se desfasoara chiar si in afara ta-
rimului omenesc. Animd, deci, si existenfa
animalelor. Jocul este de esen{a fun-
damentalad. Provocarea, propunerea (sce-
nariul), repartifia ,sarcinilor”, declangarea
relafiilor, starea de competifie, exhibarea
sau, dimpotriva, ,retragerea in cazemata“
sint elemente constitutive ale jocului, inde-
pendent de virsta, stare sociald, rasa si
chiar regn. Prin joc se stabilesc ade-
vdratele ierarhii (nu cele ale scenariului),
atit de necesare viejuirii. Tot astfel se
asigura exercitiul interrelafiondrilor, evo-
lutia sistemelor de comunicare, se trece
prin dureroasa scoald a infringerii $i se in-
vaja pasul spre podium fara sa te impie-
dici in fafa mulfimii. Supraviefuirea impu-
ne o jertfa grea: respectarea regulilor jo-
cului, fie cd este vorba despre hirjoana
animalelor care ataca prefacindu-se ca...,
fie cd este vorba despre ,de-a mama gi
de-a tata“, unde tocmai copilul lipseste, de
rdzboaiele de sute de ani desfasurate intre
doud calcane, cu arme din ramuri uscate
si singe din vopsea, sau de regulile
infailibile ale jocului sportiv si ale celui
teatral. In schimbul acestei scumpe jertfe,
se oferd accesul la simbol. Lumea jocului
imbogateste lumea reald cu mijloace de
alinare venite dintr-o simbolisticd/
semiologie de sorginte ludica.

.Actorul este o fiinta dubla, nu in
sens patologic, ci la nivelul structurii
sale. O parte a lui este talentul, artistul,
cel care se simte pe scena fericit, iar
cealalta - fiinta cazona, oarecare, cu
orele ei de masa si de somn, cu atitudi-
nile cele mai banale, repetabile. nein-
semnate.” Comel Scripcaru, despre care
se spune in teatru, in teatre, ca este un
actor special gi foarte talentat, distribuit
astazi in mai toate piesele din repertoriul
Teatrului Bulandra, trdieste aceastd dua-
litate in deplin echilibru, vorbind despre ea
in pace, cu rdbdare si cu un fel aparte de
bucurie. ,,Cei doi colocatari ai artistului
nu se intilnesc. Ei isi ofera locul unul
altuia in functie de situatii.“ In timpul
lucrului pentru meserie, civilul Cornel
Scripcaru se face mic-mic, devine imper-
ceptibil, dispare, |asind spafiu si timp de
actiune, investigafie, tentativd, judecata,
simfire doar artistului. Daca, cine stie
cum, fara motiv, pe neasteptate, artistul
apare in momentele viefii obignuite, cind
drepturile integrale apartin civilului Cornel
Scripcaru, se considera onorat in fafa celui
mai de seama oaspete al sdu gi se retra-
ge, lasind talentul sa bintuie spre scopuri
de el stiute. In scend, ins&, artistul capabil
s4 fringd timpul si spafiul, sd converteasca
psihologii, s schimbe structuri tem-

peramentale, caracterologice, compor-
tamentale prin intermediul personajelor pe
care le intrupeazé’, domind cu un semnal
de luciditate toate aceste grave intimplari.
Intrarea definitiva in personaj nu exista
sau, daca se intimpla cuiva, s-ar putea
vorbi despre o patologie gi nicidecum des-
pre un rol. ,.De aceea, actorul, din mo-
mentul in care afla ca va juca..., este
asaltat de ginduri, stari, idei, imagini,
impletite greu si rau intre ele la inceput.
Cautarea este dureroasa si acapara-
toare. Incepe pregatirea pentru joc, iar
jocul este serios, grav, important. Daca
gresesti, pierzi. Fiecare membru al dis-
tributiei vine la prima lectura cu pro-
priul sau spectacol in minte. Acesta
pare desavirgit si el incearca, agresiv
sau cu discretie, sa-I propuna colegilor
si regizorului. Prima operatiune cruda
este darimarea de catre directorul de
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scena a tuturor variantelor de spectacol
nascute in mintile si sufletele actorilor
sai.”

Prima lecturd pune fafa in faja doua
armate care incearca reciproc sa dez-
véluie arsenalul de peste baricadd. intil-
nirea are intotdeauna un aer festiv pentru
ca fiecare ,pomire la drum* e ca un ince-
put de an scolar, unde florile si parinffi sint
inlocuiti cu gesturi generoase, calde, cu
imbrétisari neagteptate, cu aminarea
juvenila a momentului cind va sa sune clo-
potelul. Din grupul inifial in care s-au
intilnit toate saluturile, incep incet-incet sa
se desprindd grupuri mai mici sau ,dia-
loguri“. Regizorul trece, ca intr-un menuet
psihologic, pe la fiecare dintre ele, in-
cercind sd debuteze cu o relafie amicala,
calda, egal impartita intre ,copiii lui“.

Simpatiile rabufnesc, antipatiile stau bine
ascunse dupd cortind. Expunerea viziunii
regizorale este intiiul moment de
confruntare cind, ca niste sagefi fara finta
scapate din arcuri, adeziunea, uimirea,
dezacordul, echivocul se lovesc unele de
altele, cazind deocamdatd inaintea
victimelor. Drumul spre ierarhizare artis-
ticd s-a deschis. , ,Regizorul trebuie sa
fie un Dumnezeu pe care sa-l asteptam
ca pe izbavitor. Nevoia ca el sa fie ie-
rarhia noastra suprema este imensa
pentru un actor. Cind spectacolul din
fantezia ta a fost darimat de propunerea
lui, trebuie sa poti sa creziin tot ceea
ce este si face acest om. Trebuie sa
cred si sa simt ca varianta lui este uni-
ca, extraordinara sau macar foarte inte-
resanta. Sa-mi faca bine cind ma dau la
o parte pentru ca sa poata el veni. Cind
eram la repetitii la domnul Ciulei, ma
trezeam ca intru in sala sau chiar pe
scena in virful picioarelor si vorbind in
soapta. Ritualul sfint pe care il con-
ducea aveain fiecare zi aceeasi forfa si
semnificatie. Intilnirea cu Catedrala
prin care am trecut atunci a lasat urme
grele in noi. Sintem plini de nostalgii si
dor. Daca s-ar putea repeta, toate sen-
surile activitatii noastre ar fi mai lim-
pede orientate.“

Mic fiind, in oragsul copilariei — la Bicaz
—, Comel Scripcaru, jucindu-se ,de-ade-
varatelea“ cu colegii lui de fantezie, prins
intru totul de propunerea creatd in grup,
ale cdarei reguli expuse sau implicite erau
respectate cu sfinfenie, s-a abatut de
citeva ori de la legea continuitatii, trddind-o
fard sa vrea. Prin preajma locuia actualul,
cunoscutul regizor de teatru Alexandru
Dabija. Cind el apdrea, singur si mirat de
ce i se intimpla, Comel il conducea cu pri-
virea, urmdrind ,personajul” ca pe ceva
neobisnuit gi fascinant. Actorul ,in nuce*
se simfea atras de personalitatea regi-
zorului ,in nuce®. investiturd de creator pe
care Al. Dabija a primit-o, fard sa stie, in
cea mai pura forma, inca din copilarie.
Tindrul Scripcaru, suit devreme pe scend
pentru recitari de poezii, infrint de timi-
ditate, rostea textele cu ochii in podea.
Poate ca privind atita la scend, a patruns
dincolo de scindurd, prin ascunzigurile ei
fatale care finin grija sufletele artigtilor. |
s-a suflat de acolo s& ridice capul si, ani
de zile, nu a putut privi decit in colful din
dreapta al salii, spre o bucatica de public
care-l primea cu bundvoinfa. A stiut de pe
la 6 ani ca va face actorie, simfindu-I pe
Lbdiatul talentat” ca tot creste, capata fortd
si incd ceva, pe deasupra, §i inca ceva cu
care va putea sd umble prin viefile per-
sonajelor ndscute de dramaturgie si prin




acel spafiu secund, unde magia scapara,
ca in tentativele rupestre, scintei ama-
gitoare sau incendiare.

Cu publicul de-acum, actorul Cornel
Scripcaru, intrd in fluxul energetic de-
clangsat cu ocazia oricarui spectacol. ,,Pu-
blicui este o componenta obligatorie a
spectacolului, ceea ce complica putin
teoria jocului. Partea din noi dispusa
sd se joace cu credinta, autentic, ca in
copilarie, cind credeam in personaje si
scenografie, devine in prezenta specta-
torilor cineva capabil sa joace. Reflexi-
vitatea se combina cu activitatea din
pricina unei prezente care se impune
ca indispensabila — publicul. Simt pu-
blicul cu un radar special si, chiar ina-
intea reprezentatiei, in cabina, din felul
anume al zumzetului pe care-l prind in
difuzor, stiu daca sala e «buna» sau nu.
Mai mult decit atit, in timp ce ma aflu in
scena, daca un singur spectator nu ne
iubeste, este dezamagit sau nervos, pot
spune cu exactitate unde se afla, pe ce
rind sta. Captez cu prea mare usurinta
energiile benefice sau malefice. Asta e
si bine, si rau pentru mine. Devin mai
vulnerabil sau mai avizat, depinde de

situatie. in orice caz, ma consider un
potential element fluid in curgerea obli-
gatorie dintre emotiile omenesti. Pu-
tina teama... Dupa ce repetitiile du-
reaza mult, fie ca montarea se face in
sase saptamini sau in doi ani, la pre-
miera publicul este un element agresiv.
Apare pentru prima data cineva caruia
trebuie si vrei sa-i arafi cit esti de bun.
Nu-I pacalesti usor, sau nu-l pacalesti
deloc. E o luptain care trebuie sa-fi in-
fringi viitorul aliat. Primul spectacol nu
este cel adevarat tocmai din acest mo-
tiv. In afara constructiel pe care o pu-
nem in valoare cu toate elementele ei
componente, cu toate subtilitatile expri-
mate sau induse, ne simtim ca pe un
cimp de lupta, intr-o batalie acerba.*

Cit priveste viaja comuna de pe scend,
cind intregul grup de creatori este supus
aceluiagi examen, rigoare $i neprevazut in
procente greu de stabilit, solidarrtatea de
stare g intentie a distribufiei devine deviza
neformulatd a aparitiei lor. Acolo se
intilnesc personajele piesei urmdrindu-gi
destinul impus de text, in maniera impusa
de regizor. Spiritele lor se intilnesc i se
despart intrupate in individualitdfi acto-

ricegti care-gi ard pielea gi viscerele sub
lumina reflectoarelor, in intunericul spai-
mei §i sub surpriza privirii partenerului.
»Ce minunati erau ochii domnului
Rebengiuc, ce binefacatoare figura
domnului Ogasanu, cind in Forma me-
sei (de David Edgar, regia lon Cara-
mitru) ma primeau cu tot cu personajul
meu, deschigi ca o carte cu invata-
minte, aruncindu-mi inapoi incarcatura,
pentru mai departe.” Se intimpla ca unui
actor s@ nu-i placa un rol pe care il pri-
meste, dar sd doreasca s&- joace numai
§i numai pentru compania altui coleg sau
grup de interes. ,,Ma uit intotdeauna la
avizier alaturi de cine urmeaza sa urc
pe scena.*”

Cornel Scripcaru apare $i acum ca o
vedetd a post-modemismului, contrazicind
orice regula recunoscutd a situatiei, iubit
de regizon, colegi si public. ,,Mi-am gasit
si mi-au gasit locul in teatru. Stim cu
totii unde stau. E bine.”

S L UMINITA VARLAM

O NOUA ALIANTA A DOMNULUI MANOLESCU

intr-un numér de vara tirzie al ,Romaniei literare* a aparut, sub
semnatura d-lui Nicolae Manolescu, un editorial intitulat ,, Teatrul la
rascruce”. Faptul ca atare mi s-a parut cel putin imbucurator: ani
la rind, citind in revista rubrica de cronica literara a acestui subtil
i inteligent critic (si uneori citeam doar atit), am asteptat cu
nerdbdare si cu sperantd ca pana domniei-sale sa se opreasca si
asupra volumelor de dramaturgie care, cum-necum, se tipdreau $i
care citeodata nu erau deloc rele. Am agteptat, cu alte cuvinte, ca
oropsitul si adesea superior dispretuitul domeniu al scrisului
pentru scend sa intre Tn atentia unui senior a carui stapinire se
intindea asupra unor teritorii mult mai fertile (chiar daca recolta lor
nu era, neaparat, superioara calitativ), fie $i numai spre a fi supus
unui examen sever. Nu stiu sa se fi intimplat astfel —sau mi-a
scapat mie tocmaiacea ocazie? Nu cred.

Dariata ca evenimentul s-a produs — mi-am zis, vazind titlul cu
pricina —, si inca la o scard nesperat de vasta: d-l Manolescu
semneaza in pagina intii un articol in care vorbeste nu numai
despre (de fapt, nu despre) dramaturgie, ci in general despre
teatru, despre teatrul romanesc. Lectura mi-a diminuat intrucitva
entuziasmul, inlocuindu-l cu o perplexitate apropiata de
amaréciune. Céci, dupa ce observa, cu finete, ca,a doua oara in
treizeci de ani, teatrul a fost domeniul care a dat semnalul unei
redesteptari culturale®, situind acele momente ,la inceputul anilor
‘60“ si ,dupa 1989“, domnia-sa crede a descoperi in acest interval
un intuneric deplin, nestrabdtut de vreo cit de palida pilpiire si
neadéapostind nici o urma de viata. ,Foarte curind (foarte curind
dupd inceputul anilor ‘60, reiese din articol, n.n.), s-a pus insa
capat spectacolului. Cortina a cazut peste acest inceput. Marii

regizori au emigrat. Scenografii, la fel. Actorii, legafi de o limba
pe care n-o puteau schimba, au fost victimele neputincioase ale
«normalizarii».“ Desigur, neglijarea faptului cd majoritatea
spectacolelor pe care d-I Manolescu le citeaza ca exponentiale
pentru prima perioada de resurectie culturala initiata de teatru —
adica ,,Nepotul lui Rameau, Troilus si Cressida, Livada de
vigini, D’ale carnavalului sau Revizorul*“ — au fost produse, in
realitate, la sfirsitul anilor ‘60, iar ultimul, chiar in 1972, poate
reprezenta doar o elipsa retoricd. Dincolo de asta, insd, era
necesar, cred, ca autorul sa-si argumenteze cumva aserfiunea
privind ,caderea cortinei“. Altminteri, aceasta frumoasa metafora
de profil nu face decit sa anuleze, dintr-o trasaturd de condei,
munca, eforturile si talentul unor re'gizori, scenografi gi actori care,
aici, in Romania, si in conditiile cunoscute si suportate de toti, au
mentinut teatrul nu doar viu, ci §i viabil, nu doar in functiune, ci si
in competitie valorica (adesea cistigatd, trebuie spus) cu oricare
dintre celelalte arte. in tot acest timp, infatisat in articol precum
un vid creativ absolut, ori macar in rastimpuri mai lungi sau mai
scurte, au continuat sa lucreze, imbogatind spectacologia
nationala cu titluri egale in importan{a cu acelea citate, Liviu Ciulei
si Gheorghe Harag, Dinu Cernescu si Valeriu Moisescu. A
debutat si s-a maturizat un compact contingent de regizori —
generatia de mijloc, sa-i zicem — care, depasind cu eroism
penibilele hartuieli ideologice, a consolidat si a diversificat
cistigurile expresive ale teatrului romanesc ,de la inceputul anilor
‘60“:  Alexandru Tocilescu, Catdlina Buzoianu, Alexa Visarion,
Alexandru Colpacci, Mircea Cornigteanu, Nicolae Scarlat. in fine,
a aparut un masiv ,nou val“ de directori de scena care si-au
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