acel spafiu secund, unde magia scapara,
ca in tentativele rupestre, scintei ama-
gitoare sau incendiare.

Cu publicul de-acum, actorul Cornel
Scripcaru, intrd in fluxul energetic de-
clangsat cu ocazia oricarui spectacol. ,,Pu-
blicui este o componenta obligatorie a
spectacolului, ceea ce complica putin
teoria jocului. Partea din noi dispusa
sd se joace cu credinta, autentic, ca in
copilarie, cind credeam in personaje si
scenografie, devine in prezenta specta-
torilor cineva capabil sa joace. Reflexi-
vitatea se combina cu activitatea din
pricina unei prezente care se impune
ca indispensabila — publicul. Simt pu-
blicul cu un radar special si, chiar ina-
intea reprezentatiei, in cabina, din felul
anume al zumzetului pe care-l prind in
difuzor, stiu daca sala e «buna» sau nu.
Mai mult decit atit, in timp ce ma aflu in
scena, daca un singur spectator nu ne
iubeste, este dezamagit sau nervos, pot
spune cu exactitate unde se afla, pe ce
rind sta. Captez cu prea mare usurinta
energiile benefice sau malefice. Asta e
si bine, si rau pentru mine. Devin mai
vulnerabil sau mai avizat, depinde de

situatie. in orice caz, ma consider un
potential element fluid in curgerea obli-
gatorie dintre emotiile omenesti. Pu-
tina teama... Dupa ce repetitiile du-
reaza mult, fie ca montarea se face in
sase saptamini sau in doi ani, la pre-
miera publicul este un element agresiv.
Apare pentru prima data cineva caruia
trebuie si vrei sa-i arafi cit esti de bun.
Nu-I pacalesti usor, sau nu-l pacalesti
deloc. E o luptain care trebuie sa-fi in-
fringi viitorul aliat. Primul spectacol nu
este cel adevarat tocmai din acest mo-
tiv. In afara constructiel pe care o pu-
nem in valoare cu toate elementele ei
componente, cu toate subtilitatile expri-
mate sau induse, ne simtim ca pe un
cimp de lupta, intr-o batalie acerba.*

Cit priveste viaja comuna de pe scend,
cind intregul grup de creatori este supus
aceluiagi examen, rigoare $i neprevazut in
procente greu de stabilit, solidarrtatea de
stare g intentie a distribufiei devine deviza
neformulatd a aparitiei lor. Acolo se
intilnesc personajele piesei urmdrindu-gi
destinul impus de text, in maniera impusa
de regizor. Spiritele lor se intilnesc i se
despart intrupate in individualitdfi acto-

ricegti care-gi ard pielea gi viscerele sub
lumina reflectoarelor, in intunericul spai-
mei §i sub surpriza privirii partenerului.
»Ce minunati erau ochii domnului
Rebengiuc, ce binefacatoare figura
domnului Ogasanu, cind in Forma me-
sei (de David Edgar, regia lon Cara-
mitru) ma primeau cu tot cu personajul
meu, deschigi ca o carte cu invata-
minte, aruncindu-mi inapoi incarcatura,
pentru mai departe.” Se intimpla ca unui
actor s@ nu-i placa un rol pe care il pri-
meste, dar sd doreasca s&- joace numai
§i numai pentru compania altui coleg sau
grup de interes. ,,Ma uit intotdeauna la
avizier alaturi de cine urmeaza sa urc
pe scena.*”

Cornel Scripcaru apare $i acum ca o
vedetd a post-modemismului, contrazicind
orice regula recunoscutd a situatiei, iubit
de regizon, colegi si public. ,,Mi-am gasit
si mi-au gasit locul in teatru. Stim cu
totii unde stau. E bine.”

S L UMINITA VARLAM

O NOUA ALIANTA A DOMNULUI MANOLESCU

intr-un numér de vara tirzie al ,Romaniei literare* a aparut, sub
semnatura d-lui Nicolae Manolescu, un editorial intitulat ,, Teatrul la
rascruce”. Faptul ca atare mi s-a parut cel putin imbucurator: ani
la rind, citind in revista rubrica de cronica literara a acestui subtil
i inteligent critic (si uneori citeam doar atit), am asteptat cu
nerdbdare si cu sperantd ca pana domniei-sale sa se opreasca si
asupra volumelor de dramaturgie care, cum-necum, se tipdreau $i
care citeodata nu erau deloc rele. Am agteptat, cu alte cuvinte, ca
oropsitul si adesea superior dispretuitul domeniu al scrisului
pentru scend sa intre Tn atentia unui senior a carui stapinire se
intindea asupra unor teritorii mult mai fertile (chiar daca recolta lor
nu era, neaparat, superioara calitativ), fie $i numai spre a fi supus
unui examen sever. Nu stiu sa se fi intimplat astfel —sau mi-a
scapat mie tocmaiacea ocazie? Nu cred.

Dariata ca evenimentul s-a produs — mi-am zis, vazind titlul cu
pricina —, si inca la o scard nesperat de vasta: d-l Manolescu
semneaza in pagina intii un articol in care vorbeste nu numai
despre (de fapt, nu despre) dramaturgie, ci in general despre
teatru, despre teatrul romanesc. Lectura mi-a diminuat intrucitva
entuziasmul, inlocuindu-l cu o perplexitate apropiata de
amaréciune. Céci, dupa ce observa, cu finete, ca,a doua oara in
treizeci de ani, teatrul a fost domeniul care a dat semnalul unei
redesteptari culturale®, situind acele momente ,la inceputul anilor
‘60“ si ,dupa 1989“, domnia-sa crede a descoperi in acest interval
un intuneric deplin, nestrabdtut de vreo cit de palida pilpiire si
neadéapostind nici o urma de viata. ,Foarte curind (foarte curind
dupd inceputul anilor ‘60, reiese din articol, n.n.), s-a pus insa
capat spectacolului. Cortina a cazut peste acest inceput. Marii

regizori au emigrat. Scenografii, la fel. Actorii, legafi de o limba
pe care n-o puteau schimba, au fost victimele neputincioase ale
«normalizarii».“ Desigur, neglijarea faptului cd majoritatea
spectacolelor pe care d-I Manolescu le citeaza ca exponentiale
pentru prima perioada de resurectie culturala initiata de teatru —
adica ,,Nepotul lui Rameau, Troilus si Cressida, Livada de
vigini, D’ale carnavalului sau Revizorul*“ — au fost produse, in
realitate, la sfirsitul anilor ‘60, iar ultimul, chiar in 1972, poate
reprezenta doar o elipsa retoricd. Dincolo de asta, insd, era
necesar, cred, ca autorul sa-si argumenteze cumva aserfiunea
privind ,caderea cortinei“. Altminteri, aceasta frumoasa metafora
de profil nu face decit sa anuleze, dintr-o trasaturd de condei,
munca, eforturile si talentul unor re'gizori, scenografi gi actori care,
aici, in Romania, si in conditiile cunoscute si suportate de toti, au
mentinut teatrul nu doar viu, ci §i viabil, nu doar in functiune, ci si
in competitie valorica (adesea cistigatd, trebuie spus) cu oricare
dintre celelalte arte. in tot acest timp, infatisat in articol precum
un vid creativ absolut, ori macar in rastimpuri mai lungi sau mai
scurte, au continuat sa lucreze, imbogatind spectacologia
nationala cu titluri egale in importan{a cu acelea citate, Liviu Ciulei
si Gheorghe Harag, Dinu Cernescu si Valeriu Moisescu. A
debutat si s-a maturizat un compact contingent de regizori —
generatia de mijloc, sa-i zicem — care, depasind cu eroism
penibilele hartuieli ideologice, a consolidat si a diversificat
cistigurile expresive ale teatrului romanesc ,de la inceputul anilor
‘60“:  Alexandru Tocilescu, Catdlina Buzoianu, Alexa Visarion,
Alexandru Colpacci, Mircea Cornigteanu, Nicolae Scarlat. in fine,
a aparut un masiv ,nou val“ de directori de scena care si-au
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cistigat deja un nume si chiar un renume: Silviu Purcarete, Dan
Micu, Cristian Hadjiculea, ori $i mai tinerii Victor loan Frunza,
Tompa Gabor, Mihai Maniutiu, Alexandru Darie. $iinca ingiruirea
e, fatalmente, incompletd. $i incd nu i-am pomenit pe actorii i pe
scenografii care n-au incetat sa existe artistic $i sa stréluceasca.
$i apoi, in lipsa unui flux creator puternic si neintrerupt, ar fi fost cu
putintd ca ,dupa 1989, din nou“ teatrul sa fie ,primul care s-a
migcat“?

Viziunea discontinua a d-lui Manolescu e contrazisa, de altfel,
chiar de cazul unui artist pe care domnia-sa il aduce in discufie
exclusiv in chip de ,pionier al teatrului nostru postcomunist*:
regretatul lulian Visa. Ca tragica sa disparifie este pusa, alaturi de
demisia lui Andrei $Serban de la direcfia TNB, in rindul ,multor altor
evenimente negative din lumea scenei“, cum ar fi dificultatile
financiare, e o chestiune de optica, servind deplingerii teatrului
romanesc ajuns ,la rascruce“ (situafie, din pacate, reald; si
valabila pentru numeroase alte compartimente). Cé& insa creatia
sa, care dateaza in proportie majora din vremea de dupa ,céderea
cortinei (vezi fie si numai Sluga la doi stapini ori Tigrul), este
astfel amputatd, de dragul demonstratiei, mi se pare cu totul
regretabil.

Mai exista puncte fragile in expunerea d-lui Manolescu.
Pacatuind, de asta data, prin exces de entuziasm, domnia-sa
socoteste, de pilda, ca, dupa 1989, ,la Bucuresti, la Sibiu, la
Timigoara, la Cluj, la Constanta, la lasi, la Tg. Mures si in alte
locuri am putut vedea extraordinare spectacole“. Din logica
discursului reiese ca ,am putut vedea“ exprima un plural
impersonal, excluzind, prin urmare, nuanta de impresie
particulard. Or, nemaivorbind de ,alte locuri“, cel pafin doud din
enumerarea de mai sus, Constanfa si Timigoara, s-au ilustrat in
ultimii trei ani tocmai prin inactivitate sau, prin activitate foarte
modesta. Dar poate ca n-am inteles eu bine si poate c3, la urma
urmei, e doar o problema de gust. Ceea ce nu ma impiedica sa
ma gindesc ca, fiind persoana publica, ba chiar politica, d-I
Manolescu n-ar avea decit de cistigat daca si-ar cintari cu mai
multa grijd afirmatiile. Dar poate ca si in ce ma priveste e tot o
problema de gust.

m ALICE GEORGESCU

P.S. in acelasi numar al revistei, intr-o nota intitulata ,DI.
Tocilescu fata cu spectatorul“ si semnata N.M., criticul ilia la refec
pe regizorul Antigonei pe tema unui interviu al acestuia difuzat in
emisiunea TV ,Gong“. E drept, cu acel prilej d- Tocilescu a emis
o serie de opinii discutabile — ca multe opinii, de altfel —, asa incit
reactia d-lui Manolescu nu apare cu totul anormald. Neasteptat
este, in schimb, tonul foarte atos al notei in cauza, lasind loc
presupunerii cad semnatarul s-a simtit personal atins de
observatiile d-lui Tocilescu privind receptarea critica a
spectacolului sdu, supozifie intaritd de formularea ,noi, cronicarii.
Altfel, eu, una, ma simt mindra ca d-I Manolescu ma considera, fie
si numai implicit, colega. $i, desi domnia-sa afirma ca nu intelege
»de ce dl. Tocilescu pune un accent asa de mare pe ceea ce sta in
gpatele spectacolului, pe efortul actorilor, al regizorilor, al tuturor®,
mé bucur din toata inima cé d-I Nicolae Manolegcu pare hotarit, in
sfirsit, sa intre in alianta cu noi. Sincer.

ALEXANDRU BINDEA:

,Din tristete imi reuseste
comedia in teatru®

B Alexandru Bindea, ai absolvit IATC in 1989, dupa noua
ani de incercari la concursul de admitere... Ce aifacutin tot
acel timp?

00 Am fost sofer de taxi si ghid ONT, dar am continuat pre-
gatirile pentru institut cu persoane extraordinare, carora le da-
torez foarte mult. Consider ca 60% din ce stiu datorez dascalilor
mei, care au fost Petre Gheorghiu, Mihail Stan, Adriana Popovici,
Traian Ailenei, Mihaela Juvara, Nae lliescu.

W Afostvreo clipa cind ai fostispitit sa renunti?

O Da, dupa sase-sapte incercari am fost tentat sa renunt, dar
m-a Tncurajat Mihail Stan, care mi-a spus ca va uita cd m-a
cunoscutdaca voi capitula... .

B S$iin 1985 eforturile ti-au fost recompensate...

O Da, amintrat in acest an, cind nu s-amaidat proba de dans
si de cint. Ey, fiind afon, cred ca in anul acela s-a intimplat asa
tocmai pentru ca eu s intru! Cind am reusit la examen m-a
observat Octavian Cotescu, Dumnezeu sa-| ierte!, datorita caruia
cred ca am si intrat...

B Avind apoi sansa de a-l avea dascal pe Dem Radulescu.

O Da. Vreau sa-{i spun c& un critic cu trei nume a scris, dupa
spectacolul Pasarile, ca il imit pe Dem Radulescu. |-as rdspunde
acum, cu vorbele unui personaj al lui Caragiale: ,Mi s-a facut o
imputare si sint mindru de aceasta. O primesc. Ma onoreaza a
spune ca o merit. Mi-ag dori s& am talentul si posibilitatile lui
Dem Radulescu. Un actor nu are decit de cistigat luind de la
maestrul sdu. Pina la un punct. Domnul critic ar trebui.sa fi vazut
pind la ce punct am imprumutat... Despre Dem Radulescu as
vrea insd sa spun ca, de la el, toatd generatia mea a nvatat sa
fie corecta in aceastd meserie, de la interpretare pina la
punctualitatea la repetitii. Nu ne-a permis s& facem nici un
compromis in profesie.

B Consideri ca anii in care nu ai intrat la teatru sint ani
pierduti?

O Dimpotriva, mi-au folosit enorm, caci am acumulat o mare
experienta de viatd. M-am ferit sa fac teatru de amatori pentru ca
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