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D 
ar nu mai pot, imi vine rău", ex- fereşte discursul cronicarului teatral de la cronicăreşti şi se mărturiseşte .o, şi cit ar 
c lamă Topirceanu in mij locul  .Viaţa Românească" şi .Teatrul" (revista rămîne de mare acest barbar şi sublim 

" unei cronici dramatice, covirşit ieşeană pe care a condus-o alături de M .  poet, ch iar  dacă nu  ne-ar f i  lăsat decit 
de m ulţ imea condiţ ionări lor ce si lesc Sevastos) de sonorităţile unui  veritabil numai Romeo şi Julieta ! Am scris aceste 
recenzetul onest la tratarea completă a " l imbaj de lemn" al epoci i ,  cult ivat de două cuvinte cu o adevărată emoţie ş i  
subiectului. De unde înţelegem, încă o slujitorii breslei. conde iu l  m i -a  rămas m u ltă vreme 
dată, ce cumpl ită meser ie este cea a Constantin Paiu, distins critic de teatru suspendat deasupra hirtiei . . .". 
cronicarului teatral! Ce istov il ajunge pe şi cercetător ieşean, autorul unei antologii Acolo"unde, însă, spiritul fin, aristocratic 
acesta şi ce chin il munceşte atunci cind de exegeză dramatică a lui Topirceanu, detestă rigiditatea, colorind judecăţi l e  
imparte d ramu l  de d reptate c e l o r  ce  i ntitulată Despre teatru: însemnări ş i  critice cu mici fantezii autoreferenţiale; nu  
acţ ionează mecan isme le  văzute sau  d i"g resil*, îş i  imag inează,  in  stud iu l  este deloc obl igatoriu să  renunţe ş i  la 
nevăzute ale actului spectacular. . .  Numai i ntroductiv, textel e  cr it ice a le lu i  .rigoare. Topîrceanu se desprinde de 
că Topîrceanu o spune in glumă, exersind Topîrceanu propagînd starea d e  contingentul funcţionăresc a l  criticii d i n  
efectele autoironiei ce-l vor salva, d e  altfel, contrarietate in mediile teatrale ale epocii. acea vreme nu numai prin îndrăzneţe, 
la alt nivel al creaţiei, într-o bună măsură, l ată- 1 ,  spre exemplu ,  pe Topîrceanu ,  h i strion ice  jocur i  st i l i s t ice ,  c i  ş i  p r in  
de  primejdia epigonismului impregnat de oprind subit disertaţia pentru a se explica angajarea unui concept modern asupra 
retorica romantismului intirziat. Cum şi cititorului, pentru a-1 face pe acesta părtaş teatrulu i  românesc.  El urmăreşte c u  

.·. 

acest sentiment modern al celui ce se d irect la emoţia mult prea personală a sistem fixarea citorva pr incip i i  privind � 
îndeamnă la jocul cu propria-i persoană ce lu i  ce nu rezistă austere lor l im ite desfăşurarea normală a vieţi i  teatrale ...... 
·G. Topîrceanu, Despre teatru: însemnări şi digresii, antologie, studiu introductiv şi note de Constantin Paiu, Ed. Junimea, 1 991 . 
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româneşti şi emanciparea gustului artistic 
al publ icului ,  prin detabuizarea modali­
tăţi lor de expresie,  pe de o parte, şi a 
strategi i lor repertoriale, pe de cealaltă 
parte. Să notăm, pentru început, entu­
ziasmul cu care Topîrceanu întîmpină dra­
maturgia românească ce îşi alege drept 
cadru un iversul  social autohton con­
temporan. Într-un moment în care drama 
i stor ică se impunea ca o adevărată 
obsesie, autorii vădind .un suflet mai mult 
liric decît dramatic", dispuşi să .ne ducă 
într-o lume care a fost sau care nu există, 
numai ca să evite controlul sigur şi imediat 
al spectatorulu i" ,  Topîrceanu găseşte 
elogii pentru o piesă a lui A. Herz, Biruinţa, 
scr isă ,  aflăm , d e  u n  veritabi l  .autor 
dramatic" şi nu de un "poet cu fantezie 
constructivă". Din dramaturgia lui A. Herz, 
ce-i drept, nu ne-am ales cu prea mult, dar 
rămîne ca relevantă iniţiativa prospectivă 
a cronicarului dramatic ce pare să anunţe 
teza lovinesciană a sincronismului în artă. 
La ideea treziri i  l ite raturi i  române din 
letargia sămănătoristă, paseistă, Topîr­
ceanu o adaugă şi pe aceea,  tot d e  
prestigiu lovinescian, privind naţionalitatea 
în artă, comentată ilustrativ prin boicotarea 
şovină, din partea unei părţi a publicului, a 
turneu lu i  actriţei evre ica F rancesca 
Rozan. În fine, trebuie să reţinem repe­
tatele accente critice ale lui Topîrceanu 
rnenite să corecteze maniera învechită de 
joc actoricesc, declamativă, bombastică, 
artificială. Cu atît mai mult cu cît e le 
tulbură .mediul atîtor exagerate suscep­
tibil ităţi", după cum notează Constantin 
Paiu, mediu obişnuit să fie întreţinut numai 
prin "calificative de genul «drăguţ», «sim­
patic••, «la locul său», «nimerit» .. .". 

Această .suprastructu ră" de leg i  ce  
guvernează universul receptării critice, 
găsindu-şi variate temeiuri - în formaţia 
intelectuală şi personalitatea poetului -,se 
mai poate explica şi prin cîteva .probe de 
text", deci concrete, ce ne conduc către 
vocaţia p rofundă d e  moralist a lu i  
Topîrceanu .  E l  d ezvoltă în lăuntrul  
cronicilor lungi  excursuri teoretice ce ar 
putea f igura într-o bună tradiţ ie a 
moralismului cult românesc. Comentariul 
se întrerupe şi se· pot u rmări , adesea, 
ample digresiuni, chiar tratate, cum este 
spre,exemplu cel asupra geloziei, prilejuit 
de spectacolu l  cu Păpuşi le de Pierre 
Wolff. .Sînt două feluri de gelozii, funda­
mental deosebite. E gelozia aceluia . . .  etc, 
etc". Şi numai după ce au fost stabilite 
mecanismele cu valoare generală se pot 
găsi motivaţii, grade de disponibilitate în 
ascensiunea către verosinilitatea dramatică. 

P entru c ron icarul  de la "Viaţa 
Românească" este importantă elucidarea 

relaţiei din textul dramatic. Topîrceanu 
d isc ută înainte d e  toate condiţ ia 
universului fix, cel  literar, sau cu valoare 
de mit ,  el făcînd adesea tr imiteri la  
tipologiile eterne, mitizate ale dramaturgiei 
un iversale.  Or ice judecată în cheie 
psihologică trebuie să capete relevanţă 
culturală şi se integrează astfel unu i  
sistem dogmatic ,  o rdonînd prototipuri .  
Ceea ce numim astăzi motivarea .dra­
matică a gestului teatral, procedeu fun­
damentat, cum ziceam, aproape exclusiv 
pe analiza psiholog istă, Topîrceanu 
expl ică printr-o observaţie obiectivă, 
detaşată, culturală, rezumată sub formă 
de reţetar. Punctul terminus al comen­
tari ului este un reper cu funcţie peda­
gogică, ce trebuie urmat. Aserţiunile sînt 
exemplare: "Aici am atîta dreptate încît mi­
e ruşine să mai insist", spune el, la un 
moment dat. Piesele, pentru el, poartă 
încă învăţături sau nu. Curios, Topîrceanu 
e un spirit clasic, poezia lui ironic serenă 
ne-o dovedeşte o dată în plus, cu toate că 
nu este un conservator, un ins torturat de 
prejudecă�. Dar oricît s-ar schimba şi-ar 
t rebui  să se sch imbe l ucruri l e ,  ceva 
rămîne proiectat în absolut. Cum trebuie 
să fie criticul dramatic? . . . .  tu ai obligaţia 
să fii la înălţimea încrederii pe care cetitorii 
o pun în tine şi să ai mîndria intimă a 
probităţii tale, în acest post de încredere. 

Să nu te laşi luat de patimă. Ştiu că 
actorul e cea mai susceptibilă şi dificilă 
speţă de artist: nici o laudă nu e prea 
mare pentru el şi nici un calificativ prea 
drastic pentru rivalul lui. Ştiu că la fiecare 
colţ de stradă el te cîrteşte cu mimică 
expresivă şi-ţi trîmbiţează incompetenţa. 

Dar ai fi un ingrat dacă ai spune că 
aceste plictiseli fatale nu sînt compensate 
de plăcerile, tot atît de fatale, ale atribuţiei 
tale, pe care - nu uita - singur ţi-ai luat-o. 

Plăceri şi neplăceri se neutralizează: e 
tocmai ceea ce-ţi trebuie pentru ca să poţi 
păstra publicului obiectivitatea despre care 
vorbeam mai sus". 

Interesant este faptul că tocmai această 
vocaţie a rigorii îi joacă, uneori, c roni­
carului, feste. Sub presiunea adevărului 
complet, ce sileşte lucruri bune şi lucruri 
rele să coexiste într-o judecată echilibrată, 
Topîrceanu scapă de sub control nivelurile 
de suprafaţă ale construcţiei logice. El se 
contrazice, exprimînd la intervale scurte 
adevăruri contrastante, dar care într-un fel 
sau altul sînt îndreptăţite să participe ca 
argumente. Vorbeşte , spre exemplu ,  
despre o .zăpăceală lungă ş i  chinuitoare", 
iritantă pentru spectator, pentru ca, peste 
cîteva rînduri, să conchidă: .Acţiunea e 
captivantă, situaţii le sînt naturale .. ." etc. 
fără n ic i  un totuşi,  fără n ic i  un .dar. 

G. To.pirc11nu 

Priveşte c u  s impatie publ icul ,  dar îl 
dispreţuieşte, în fraze imediat succesiv• 
Acceptă că manifestările sale zgomotoa� 
sînt .însăşi raţiunea de a fi a teatrului", d: 
consideră că acţ iunea d e  translare 
individualităţii din spaţiul ei propriu în cel 
receptării în comun creează o iposta2 
detestabilă. Îi lipsesc, poate, nuanţele c 

gri dintre alb şi negru, şi atunci textul pal 
că se devorează pe el însuşi, incapabil � 
se ordoneze sub semnul unui efort d 
sinteză a sugestiilor disparaie. Tocm 
pentru că moralistul oferă soluţii definitiv• 
în unele cazuri uită să le confrunte. Acur 
să ştiţi că şi mie mi se-ntîmplă acela 
l uc ru ,  adesea.  Spun  ce spun şi p 
neaşteptate o întorc ca la Ploieşti, anulîr 
ideea pe care aş fi vrut s-o hrănesc. Şi e 
trăiesc teroarea conjuncţiilor adversativ• 
concesive, de care uit să mă întrebuinţe 
şi care fac viaţa mai în doi peri. Dar aste 
sînt păcatele tinereţii . De altfel, Topirea: 
nu dăduse un cod de legi al cronicarul 
dramatic, în afara căruia sînt însă nevc 
să mă descopăr  acţionînd aproap 
subversiv: 

"1 .  Să nu fie prea tînăr, şi să nu ait 
convingerea că e foarte competent î 
materie. 

2. Să nu dea n iciodată sentinţe, 
numai observaţii modeste şi justificate. 

3. Să nu cunoască personal pe nici L 

actor ş i ,  mai a les ,  pe n ic i  o actriţă 
Credeţi că mai am vreo şansă? Poate c 

da, punînd la socoteală riumai faptul că · 
1 9 1 2 , cînd scr ia  acest regu lamen 
cronicarul avea 26 de ani. 

••••• SEBASTIAN -VLAD POP 


