FESTIVALUL . 3. L. CARAGIALE"

De ce este organizat Festivalul national
de teatru ,|.L. Caragiale"?

Ce inseamna national?

De ce Festivalul trebuie sa ofere si
premii?

.Caragiale“ a fost intrebat daca e de
acord sa i se puna numele pe frontispiciul
Festivalului sau aici e vorba de voiosia
congenera culturii improvizatiei care a
patronat Festivalul?

De ce este men{inuta in continuare
lipsa de raspundere privind ,imaginea“
Festivalului?

De ce s-a incercat, la editia din acest
an, in mod intenfionat, punerea in migcare
a sistemului isteric de acces in sdlile de
spectacol?

De ce nu s-a acordat acum Premiul
pentru spectacolul cu piesa roméneasca?

De ce — daca tot s-au acordat Premii —
premiantii au lipsit?

Cit mai dureaza pina cind persoane
oficiale incompetente, persoane neoficiale
obignuite cu vremea primilor secretari pcr
si alte OZN-uri din teatrul nostru vor mai
obtura scena — teatrala si festivaliera?

Cit timp ne vom mai putea permite sa
pierdem, financiar si cultural, prin
cultivarea unui nationalism malformant?

De ce valorile nationale — in cultura gi in
teatru — trebuie sa suporte zgura groasa a
falsului patriotism?

Evident c& intrebérilor de mai sus li se
mai pot adauga si altele. Toate venind
dintr-o anume insatisfactie privind
pregatirea si derularea editiei din acest an
a Festivalului nafional de teatru. F&ra un
Director artistic, unic responsabil de
Programul Festivalului, fard o echipa
veritabild care sa publiciteze aceasta
manifestare, fara mijloace care sa permita
programarea spectacolelor de citeva ori in
timpul Festivalului, cu un Regulament {inut
secret, cel putin fatd de unul dintre co-
organizatori care este UNITER, cu un
sentiment al sarbatorii care n-ar fi trebuit
sa fie umbrit, cu acreditarea unor falsuri
de posturd precum aceea a aga-zisei
Sectiuni roméne a Asociatiei internatio-
nale a criticilor de teatru a carei situalie e
inca in litigiu la conducerea Asocialtiei, dar

pe care au girat-o §i Ministerul Culturii, i
+Fundatia Teatrul XXI%, cu..., fara...

Cu toate acestea si fara toate acestea
mie imi apare foarte clar c3 si la aceasta
editie politicul (guvernsmental) nedublat
de compententd a grefat vitalitatea
Festivalului. $i eu vorbesc aici despre
teatrul roméanesc in tot ceea ce are el mai
valoros si interesant, nu de meschine
accese de orgolii, de hainii dimbovitene,
vorbesc de acel teatru roménesc care va fi
pus in situatia de a infrunta in scurt timp
situatii economice si manageriale foarte
dificile fara sa sacrifice excelenta sa
artistica.

Dar, mi se pare, e o postura cel putin
ridicold sa vorbesti de aceste lucruri in
fata Marelui Anonim. Prefer sa vorbesc
cu oameni de teatru care au un spirit viu,
care sint dispugi sa gindeasca si fac
dovada acestui lucru. De cind lucrez
pentru UNITER si de cind {in cursuri si
seminare la Academia de Teatru gi Film
mi-am dat seama ca acestia nu sint putini.

Acesta e motivul pentru care am pus
intrebari. -

BN MARIAN POPESCU

Intrat pe canalele mass-media, un
festival devine obiect cultural si, in
subsidiar, subiect de speculafii marunte cu
caracter cancanier. El e ins& esantionul
de teatralitate a unui moment dat. lar
daca e vertebrat pe o idee, propune o
dezbatere consecventa. Festivalul
.l.L. Caragiale" se propune ca o confrun-
tare a valorilor. Si ca un indice al stadiului
artistic existent.

Ce am deduce din operele scenice
reunite in a patra sa editie?

Asistdm la imbinarea, in sinteza sceni-
cd, a unor elemente ce conferd o noud
complexitate. Ghetou invedereaza o
tectonica dinamica, sa zic asa, a spatiilor

®

incluse, realizatd impresionant prin
aparatura mobil& a Teatrului National.
Muzica nu mai e ilustrativa, nici atmosfe-
rizantd, ci o componenta dramatica:
solistii sint personajele ce-si cinta
dramele, corul e expresia unei forte
morale de rezistentd, pianista iese din
mulfime i reintra in ea ca figurant distinct.
Scenografia propune costume si, apoi,
intr-o defilare uimitoare, vestimentatii
grotesti ce evoca destine anonime si
infinite tragedii. Victor loan Frunza
orchestreaza toate mijloacele la nivelul de
pregnantd al unui oratoriu maref. Titus
Andronicus (in afara concursului),
Phaedra, Decameronul, creatii ale lui
Silviu Purcarete, aduc puternice
constituente ritualice. Ritualul e, prin
esen{d, un mesaj al ancestralitafii. $i o
forma colectivd de invocatie. Ori de
exorcism. Sau de celebrare. Regizorul se

va bizui, deci, in realizarea sintezei dintre
modalitatea ritualica si factorii moderni de
stimuli ideationali, pe grup. il orinduieste
exemplar in Titus — o armata teutona de
iloti —, il construieste insolit, cu gnomi
bisexuati, sau cu efebi, in Phaedra, il
formeaza intr-o viziune naturista, de
impuls vital, in Decameronul. ,Teatrul nu
poate exista decit ca efort in grup“ — scria
regizorul, intr-o mérturie de acum zece
ani. Pentru el, mitul e 0 monada artistica.
in constitutia mitului scenic.creat de Silviu
Purcarete predomind elementul
cosmogonic (Legendele Atrizilor), sau
cel politic (in sens aristotelic — O
scrisoare pierduta, mitizare grotesc-
fantastica) ori fondul poetic (Decamero-
nul). Sau se releva substanta etica
(Phaedra).



in Richard I, Mihai M&niutiu introduce
module de teatru oriental. Ele nu sint insa
doar decorative, ci noduli etiologici:

explica raporturi, duc la radacina
cauzalitatilor. Antonin Artaud cauta in
teatrul oriental gestul cu semnificatie
pentru a releva inconstientul colectiv.
Folosea semnul pe care l-a numic
Jhieroglifd“.  Grotowski, desparfindu-se de
Artaud, propune ,ideograme* in ambianta
unui limbaj spontan, nu fixat, ce repudiaza
alegoria. Nlihai Maniutiu istoricizeaza
nebuloasa actiune shakespeareana
cautind a plasticiza un climat al
arbitrariului absolut. El ne prezinta — prin
inspiratie din Jah Kott, poate — un
mecanism istoric ce trimite la toate
formele de despotism. Ceva asemanator
a cautat si Dominic Dembinski in Arsita si
viscolul, implicind insa prea multe semne
si facind referiri la prea diferite substraturi.
Si-apoi aici, piesa, o comedie satirica
atroce, s-a opus viziunii regizorale — in
fond. A rezultat, scenic, o drama politica,
nu fara interes, dar disipind atentia spre
zone diferite, actorii (cu exceptia
protagonistului) neavind puterea de a da
reverberanta simbolurilor. Toata repre-
zentatia cu Sam (Cluj) e construitd sub
acoperisul unei utopii, de factura artistica
expresionista, ce putea da o acuta
socialitate lumii din scena. $i istoricitate,
in arc larg. Amalgamul stilistic — edulco-
rari sentimentaloide, tablouri agitatorice,
scene de alcov sleit, momente pasionale
pe schele metalice — au desfigurat
spectacolul. El a devenit anistoric §i
anartistic.

Nu e mult de cind ni se prorocea
disparifia obligatorie a parabolei — ceea ce
ar fi insemnat sanctionarea drastica si a lui
Aristofan, Cervantes, Ibsen si a altora,
plus a citorva autori romani ce, macar, mai
puteau fi admonestati si invitati ritos sa
paraseasca acest drum periculos: Horia
Lovinescu, Teodor Mazilu, D.R. Popescu,
Marin Sorescu.

Matei Vigniec n-a ascultat acest indemn
si si-a continuat demersul dramaturgic
dincolo de hotarele interdictiei. Catalina
Buzoianu redescopera acum - dupa
lucrarile scenice cu piesele acestui scriitor
ale lui Nicolae Scarlat — esentele literaturii

lui Vigniec. Teatru descompus e o alca-
tuire fortata. Se unesc, factice, specii
diferite: monolog, dialog, sceneta. Colajul
e, desigur, posibil, exemple sint numeroa-
se. Aici e insa si ambitia de a crea
conversatie intre monologuri paralele,
rivnindu-se la impresia de convorbire. Dar
aceasta e intre surzi. Prelungirea ei
oboseste, caci e minata de o asteptare in van.

E, in creatia regizorala, un aspect
captivant, datorat calauzirii actorilor spre o
privire indauntrul fenomenelor sufletesti.
Novalis considera ochiul, organul de
vorbire al sentimentelor. in Teatru
descompus nu sint sentimente, ci false
afecte, denuntate ca atare, dezghiocate de
aparente, cu finete. $i stari: de angoasa,
panica, spaima, teroare, neintelegere.
Actorii se privesc fara sa se vada unul pe
celdlalt. Ei presupun o prezenta in
preajma, dar a unui strain ce poate
reprezenta o amenintare. in Sfoara, cel
mai teatral moment, parabola, cumplita, e
a ilogismului demential ce poate ucide prin
epuizarea scoarfei cerebrale: cineva face
exact ce i se spune sa faca, dar i se
reproseaza, pina la salbaticire, ca face pe
dos. E, aici, o antipoetica infaptuita
magistral.

O parabnla scenica de fason gratios e
Legaturi primejdioase (Chisinau); pri-
mejdia inautenticitatii planeaza asupra
tuturor personajelor. Sub maniere colcaie
viciul; sub declaratii ceremonioase,
patima; sub juraminte si fagaduieli,
abandonul las sau turpid; sub afirmatii se
ascunde tdgada. Ni se oferd un binoclu
pentru a privi o lume. Cu o pereche de
lentile el ne-o indeparteaza, intr-un spatiu
ce nu ne e propice. Cu cealalta pereche
ne apropie aceasta lume si ne-o arata
dezgolita.

Avantajul dublei priviri e farmecul
conspectului. Modul de organizare

scenica e elegant, precis (nu si teapan),
iar modularile, ondulatiile, meandrarile
migcarii, pantomima, rostirile ceremonioa-
se dau savoare operei scenice. Alexandru
Vasilache e o certitudine de regizor-artist,
care stie sa inventeze un univers.

Mai toate spectacolele din sectiunea
libera a Festivalului, numita, de criticii ce
au initiat-o (cu dificultati continuu sporite si
adversitati surde, obscure), ,Teatrul de
miine“, au excelat prin jubilatia jocului si
formele aparent elementare dar rafinat
elaborate. Jocul de-a macelul, de madu-

va ionesciana, ii da posibilitatea tinerei
regizoare Beatrice Bleon{ sa creeze un
univers de senzori letali. Umorul si groaza
sint parcelate, apoi osmotizate, paraleliza-
te intr-o necontenita schimbare de
registru. Dozarile, gradarile sint bine
chibzuite. Spectacolul e complicat, desi
suprafata sa e neteda. Evolutiile echipei
au cadente si mladieri coregrafice.
Tinerete fara batrinete e de o excelenta
mobilitate, cu inventii neobosite. Filosofa-
rea e neostentativa, surisul are gratie,
figurarile duc povestea spre un teritoriu de
vis. Farsa celor tréi cocogati e fermeca-
toare ca povestire antonpannesca, aici
scenicitatea constind in asezari inventive
ale epicului cult pe o partitura comediogra-
fica populara. Umorul e suculent, sporit
fiind mereu de masti si imprevizibilitati ale
aventurilor terific-comice. Se joaca exube-
rant; exuberanta e si a necazurilor, $i a
petrecerii. $i a angajarii totale, permanen-
te a tuturor interprefilor. Un spectacol
plenar. Strip-tease siintr-o zi de vara se
bizuie pe talentele actorilor si forta lor de
personificare. MroZek incepe sa fie,
intrucitva, monoton prin repetarea
procedeelor de la o piesa la alta. Interpre-
tii aduc o fantezie ce incarca, intr-o masu-
ra, textul cu tensiuni noi.

in genere, spectacolele studentesti
propun o conventie tinereasca, simpla,
eficace prin sugestivitaji migalos
elaborate.

Putem considera Festivalul o manifes-
tare novatoare — prin repertoriu, formule
scenice, propuneri de spatializari si locali-

zari inedite. E important ca mai toate
spectacolele tind catre un realism expre-
siv, substantial, in metafore si hiperbole
bogate in sensuri.

Chemarea facuta publicului de a deco-
difica si de a savirgi exegeze ale conota-
tiilor posibile creeaza, in sala, o stare de
fervoare intelectuala. O stare intretinuta si
de efortul artistilor de a face simplitatea
nefamiliara si elocventa, nedeclamatorie —
cum zicea un teatrolog strain.

O atare manifestare festivaliera, atit de
densa si de atasanta, naste nu numai
comunieri pasagere fertile cu publicul, ci
contribuie si la organizarea unei constiinte
formale specifice epocii, modelind gustul
pentru modernitate.
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