
De ce este organizat Festivalul naţional 
de teatru ,.I.L. Caragiale"? 

Ce înseamnă national? 
De ce Festivalul trebuie să ofere şi 

premii? 
.. Caragiale" a fost intrebat dacă e de 

acord să i se pună numele pe frontispiciul 
Festivalului sau aici e vorba de voioşia 
congeneră culturii improvizaţiei care a 
patronat Festivalul? 

De ce este menţinută in continuare 
lipsa de răspundere privind ,.imaginea" 
Festivalului? 

De ce s-a incercat, la ediţia din acest 
an, in mod intenţionat, punerea in mişcare 
a sistemului isteric de acces in sălile de 
spectacol? 

De ce nu s-a acordat acum Premiul 
pentru spectacolul cu piesă românească? 

De ce -dacă tot s-au acordat Premii -
premianţii au lipsit? 

Cit mai durează pînă cind persoane 
oficiale incompetente, persoane neoficiale 
obişnuite cu vremea primilor secretari per 
şi alte OZN-uri din teatrul nostru vor mai 
obtura scena- teatrală şi festivalieră? 

Intrat pe canalele mass-media, un 
festival devine obiect cultural şi, in 
subsidiar, subiect de speculaţii mărunte cu 
caracter cancanier. El e însă eşantionul 
de teatralitate a unui moment dat. Iar 
dacă e vertebrat pe o idee, propune o 
dezbatere consecventă. Fest ivalul 
.. I.L. Caragiale" se propune ca o confrun
tare a valorilor. Şi ca un indice al stadiului 
artistic existent. 

Ce am deduce din operele scenice 
reunile in a patra sa ediţie? 

Asistăm la imbinarea, in sinteză sceni
că, a unor elemente ce conferă o nouă 
complexitate. Ghetou invederează o 
tectonică dinamică, să zic aşa, a c;paţiilor 

Cit timp ne vom mai putea permite să 
pierdem, financiar şi cultural, prin 
cultivarea unui naţionalism malformant? 

De ce valorile naţionale -in cultură şi in 
teatru -trebuie să suporte zgura groasă a 
falsului patriotism? 

Evident că întrebărilor de mai sus li se 
mai pot adăuga şi altele. Toate venind 
dintr-o anume insatisfacţie privind 
pregătirea şi derularea ediţiei din acest an 
a Festivalului naţional de teatru. Fără un 
Director artistic, unic responsabil de 
Programul Festivalului, fără o echipă 
veritabilă care să publiciteze această 
manifestare, fără mijloace care să permită 
programarea spectacolelor de citeva ori in 
timpul Festivalului, cu un Regulament ţinut 
secret, cel puţin faţă de unul dintre ce
organizatori care este UNITER, cu un 
sentiment al sărbătorii care n-ar fi trebuit 
să fie umbri!, cu acreditarea unor falsuri 
de postură precum aceea a aşa-zisei 
Secţiuni române a Asociaţiei internaţio
nale a criticilor de teatru a cărei situaţie e 
încă in litigiu la conducerea Asociaţiei, dar 

incluse, realizată impresionant prin 
aparatura mobil� a Teatr:;lui Naţional. 
Muzica nu mai e ilustrativă, nici atmosfe
rizantă, ci o componentă dramatică: 
soliştii sint personajele ce-şi cîntă 
dramele, corul e expresia unei forţe 
morale de rezistenţă, pianista iese din 
mulţime şi reintră in ea ca figurant distinct. 
Scenografia propune costume şi, apoi, 
intr-o defilare uimitoare, vestimentaţii 
groteşti ce evocă destine anonime şi 
infinite tragedii. Victor Ioan Frunză 
orchestrează toate mijloacele la nivelul de 
pregnantă al unui oratoriu măreţ. Titus 
Andro n i c u s  (in afara concursului), 
Phaedra, Decameronul, creaţii ale lui 
Silviu Purcărete, aduc puternice 
constituente ritualice. Ritualul e, prin 
esenţă, un mesaj al ancestralităţii. Şi o 
formă colectivă de invocaţie. Ori de 
exorcism. Sau de celebrare. Regizorul se 

pe care au girat-o şi Ministerul Culturii, şi 
,.Fundaţia Teatrul XXI", cu ... , fără ... 

Cu toate acestea şi fără toate acestea 
mie imi apare foarte clar că şi la această 
ediţie politicul (guverne11ental) nedublat 
de compentenţă a grefat vitalitatea 
Festivalului. Şi eu vorbesc aici despre 
teatrul românesc in tot ceea ce are el mai 
valoros şi interesant, nu de meschine 
accese de orgolii, de hainii dimboviţene, 
vorbesc de acel teatru românesc care va fi 
pus in situa�a de a infrunta in scurt timp 
situaţii economice şi manageriale foarte 
dificile fără să sacrifice excelenţa sa 
artistică. 

Dar, mi se pare, e o postură cel puţin 
ridicolă să vorbeşti de aceste lucruri în 
faţa Marelui Anonim. Prefer să vorbesc 
cu oameni de teatru care au un spirit viu, 
care sint dispuşi să gîndească şi fac 
dovada acestui lucru. De cind lucrez 
pentru UNITER şi de cind ţin cursuri şi 
seminare la Academia de Teatru şi Film 
mi-am dat seama că aceştia nu sint puţini. 

Acesta e motivul pentru care am pus 
întrebări. · 

MARIAN POPESCU 

va bizui, deci, în realizarea sintezei dintre 
modalitatea ritualică şi factorii moderni de 
stimuli ideaţionali, pe grup. Îl orinduieşte 
exemplar in Titus - o armată teutonă de 
iloţi -, îl construieşte insolit, cu gnomi 
bisexuaţi, sau cu efebi, in Phaedra, il 
formea2 ă intr-o viziune naturistă, de 
impuls vital, in Decameronul. .Teatrul nu 
poate exista decit ca efort în grup" -scria 
regizorul, intr-o mărturie de acum zece 
ani. Pentru el, mitul e o monadă artistică. 
În constituţia mitului scenic .creat de Silviu 
Purcărete predomină elementul 
cosmogonic (Legendele Atrizilor),  sau 
cel politic (in sens aristotelic - O 
scrisoa re pierdută, mitizare grotesc
fantastică) ori fondul poetic (Decamero
n u l ) .  Sau se relevă substanţa etică 
(Phaedra) . 

3 


