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Ce fel de piese vrea sa vada publicul nostru?

Mal intii, mi se va raspunde, publicul nostru nu vrea (sau nu mai vrea) sa
vada piese, dovada ca nu vine la teatru. Daca acest raspuns avearezon in pe-
rioada Imediat urmatoare evenimentelor din decembrie 1989, cind, intr-adevar,
salile de teatru se cam golisera, oamenii consumindu-gi nevoia de spectacoi
pe strazi sau la televizor, acum lucrurile s-au schimbat. Strada, in afara de
gropi gi gunoaie, nu mal ofera nimic privirilor noastre insetate de senzational.
Televiziunea, cu exceptia momentului electorai, gi-a reintrat in cursivitatea ei
monotona, cu gi fara seriale, cu gi fara Bobby Ewing, aga ca gtim gi ce se va
spune, gi cum, gide catre cine. Astfel ca salile de teatru se repopuleaza incetul
cu incetul, fiindca, oricum, ceea ce se intimpla aici pare sa fie mal Interesant
decit ceea ce se intimpla pe strada sau la televizor. Sa nu ne iluzionam crezind
in fidelitatea omului. El este gata sa-gi abandoneze pasiunile pentru alteie noi,
lar pe acestea pentru altele gi mal noi (sau mal vechi). Daca omul ar fi fost con-
secvent gi Inert, el ar fi contemplat gi acum peisajul atit de sedativ al
Paradisului biblic.

Asgadar, intrucit ne intoarcem la teatru, ce fel de piese vrem sa vedem?

NI s-a spus, de catre regizori gi critici absolut crediblli gi autorizati, ca, odata
cucerita libertatea de expresie, a devenit caduc teatrul metaforic gi aluziv gi ca
se Impune un teatru direct. Multli dintre acegti teglzori au cochetat insa, in
spectacolele lor din ultimii trei ani, cu expresia Indirecta gi atit de dezavuatain
declaratii programatice, i au redeschis calea aluziva, metaforica de comu-
nicare cu spectatorii. §1, ca sa fim sinceri,concussurile acestea rebusistice au
cigtigat publicul de teatru, fiindca, la urma urmei, avem un public antrenat in
dezlegarea garadelor gi cuvintelor incrucigate, in polisemia jucaug-aclda, in
dulcea gi misterioasa complicitate cu scena. La rindul lor, criticii care au optat
decis pentru teatrul direct au fost gi ei sedugl de vechiul gi perimatul limbaj
esoplc gi nu l-au admonestat pe regizori pentru "jocul secund" practicat in
cluda convingerll lor teoretice, estetice sau pragmatice. Dimpotriva, unii |-au
incurajat. )

Daca spectacolului de teatru | se tolereaza, cu simpatie, recursul la
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fabulistica, alegorie gi parabola, dramaturgiei i se cere insa adecvare. Adec-
vare la ce? Mal intii, la realitate. La o noua realitate. Altfel spus, li se
recomanda dramaturgilor, ca gi pe vremea Consiliului Culturii gi Educatiei
Socialiste, sa scrie "piese de actualitate", Indicatlle de care Shakespeare n-a
beneficiat. Prin urmare nu a scris absolut nici o piesa "de actualitate",ceeace
nu l-a impiedicat sa fie actual timp de patru sute de ani fara intrerupere.

Ce inseamna a fi actual? Neaparat a scrie despre dramele i comediile
tranziliei, despre balcanizare gi europenizare, despre democratizare si descen-
tralizare? De ce o piesa- despre ipostazele dictaturii, precum Cezar, mascariciul
piratilor de D.R. Popescu, fiindca a fost scrisa in anii saizeci, ar fl Inactuala?

De ce ar fi Inactuale lona sau Exista nervi de Marin Sorescu, scrise in
aceeasi perioada? Dovada ca au fost considerate actuale este ca se joaca.
Deci pot Interesa publicul de azi.

Actualitatea o fidoarceeace se intimpla azi? Citdeazi? §lcefelde azi? Ce
anume se doresgte din azi? O intimplare semnificativa: se transmite la televizor
piesa mea Oglinda, scrisa "azi", adica in 1992, o piesa nu despre economia de
plata, nu despre democralia de tranzifle, ci despre o crima, despre psihologia
crimei gi despre psihologia descoperirii criminalului. In timpul emisiunii,
primesc un telefon de la o persoana feminina si anonima care, pe un ton
civilizat, imi reprogeaza ca scriu astfel de piese, acum, cind barjele sirbesgtl
circula pe Dunare incalcind embargoul gi periclitind pacea in zona (era la
inceputul lui februarie), cind preturile sint in continua cregtere, cind "avem
nevoie de linigte". Era o persoana care igl declara simpatia pentru celelalte
piese scrise de mine ("minunate”), dar care nu injelegea de ce am "coborit la
nivelul «<Evenimentulul zilei»". Prin urmare, unii ar dori ca piesele "de ac-
tualitate" sa le aduca linigtea. Ceva, poate, cu pastori gi pastorl{e, nigte piese
bucolice, poate nigte vodevllurl, poate nigte comedii lirice, poate poeme
eroice... Realitatea aspra, intunecata, violenta nu face parte din "actualitate".
Ar trebui sa impodobim, sa machlem, sa infrumusetam vlaja, sa-i aratam doar
lucrurile placute, tranchllizante. Sa mintim lar.

Dar teatrul se ocupa oare cu linistea? Nu cumva rostul luieste tocmai acela
de a produce nelinigte? Nu cumva un text e cu atit mal adevarat cu cit e mal
nelinistitor? Nu am nimic impotriva comedilllor. Am scris gi eu destule. Dar e
normal ca teatrul sa arate doar partea vesela a existeniei, cita vrieme existenta
insagl are suficienta tristele, urijenle, incrincenare? Nu falsificam realitatea
cautind doar linigte gi uitare? Nu abdicam de la responsabilitatea noastra?
Cred cu sinceritate in rolul de divertisment al teatrului, gtlu ca placerea este o
componenta fundamentala a artei. Dar placere nu inseamna frivolitate gi cu atit
mal pufin anestezie.

Agadar, ce piese vom scrie? Caintr-osocietate normala sau care asplira la
normalitate, vom scrle piese normale. Adica acele piese care se nasc dinauntrul
nostru, ¢i nu acelea pe care nile comanda vocile din afara noastra.

Cum sa fie aceste piese? Nu-mi dau seama. Probabil ca trebuie sa fie bune.




