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D U MIT R U  SOLOMON 

TEROAREA ACTUALITĂŢII 
Ce fel de piese vrea să vadă publicul nostru? 
Mal intii, mi se va răspunde, publicul nostru nu vrea (sau nu mai vrea) să 

vadă piese, dovadă că nu vine la teatru. Dacă acest răspuns avea rezon in pe­
rioada Imediat următoare evenimentelor din decembrie 1989, cînd, într-adevăr, 
sălile de teatru se cam gollseră, oamenii  consumindU·fl nevoia de spectacol 
pe străzi sau la televizor, acum lucrurile s-au schimbat. Strada, în afară de 
gropi fi gunoaie, nu  mal oferă nimic privirilor noastre insetate de senzaţional. 
Televiziunea, cu excepţia momentului electoral, fi-a reintrat în curslvltatea ei 
monotonă, cu  fi fără seriale, cu fi fără Bobby Ewlng, a,a că ftlm fi ce se va 
spune, f i  cum, fi de către cine. Astfel că sălile de teatru se repopulează încetul  
cu incetul, fiindcă, oricum, ceea ce se întîmplă alei  pare să f ie mal Interesant 
decit ceea ce se întimplă pe stradă sau la televizor. Să nu ne I luzionăm crezînd 
in fidelitatea omului. El este gata să-fi abandoneze pasiunile pentru altele noi, 
Iar pe acestea pentru altele fi mal noi (sau mal vechi) . Dacă omul ar fi fost con­
secvent fi Inert, el ar fi contemplat fi acum peisajul atît de sedativ a l  
Paradisului biblic. 

Afadar, intrucit ne intoarcem la teatru, ce fel de piese vrem să vedem? 
NI s-a spus, de către regizori fi  critici absolut credlblll fi autorizaţi, că, odată 

cucerită libertatea de expresie, a devenit caduc teatrul metaforic fi  aluziv fi  că 
se Impune un teatru direct. Mulţi dintre aceftl teglzorl au cochetat însă, în 
spectacolele lor din ultimi i  trei ani, cu expresia lndlrectă fi atît de dezavuată în 
declaraţii programatica, fi au redeschis calea aluzivă, metaforică de comu­
nicare cu spectatorii. ŞI, ca să fim sinceri, concu•surlle acestea rebuslstlce au 
ciftlgat publicul de teatru, fiindcă, la urma urmei, avem un public antrenat în 
dezlegarea ,aradelor fi cuvintelor încrucl,ate, în pollsemla jucăUf·acldă, în 
d ulcea fi misterioasa complicitate cu scena. La rindul lor, criticii care au optat 
decis pentru teatrul d irect au fost fi el sedufl de .vechiul fi perlmatul l imbaj 
esoplc fi nu I-au admonestat pe regizori pentru "jocul secund" practicat în 
eluda ccmvlngerll lor teoretice, estetice sau pragmatice. Dimpotrivă, unii I-au 
încurajat. 

· 

Dacă spectacolului  de teatru 1 se tolerează, cu simpatie, recursul la  



fabul istlcă, alegorie şi parabolă, dramaturgie! 1 se cere însă adecvare. Adec­
vare la ce? Mal întîi, la realitate. La o nouă .realitate. Altfel spus, l i  se 
recomandă dramaturgilor, ca şi pe vremea Consiliului Culturii şi Educatiei 
Socialiste, să scrie "piese de actualitate", lndlcatle de care Shakespeare n-a 
beneficiat. Prin urmare nu a scris absolut nici o piesă "de actualitate", ceea ce 
nu 1-a împied icat să fie actual timp de patru sute de ani fără întrerupere. 

Ce înseamnă a fi actual? Neapărat a scrie despre dramele şi comedii le 
tranzitiei, despre balcanizare şi  europenlzare, despre democratizare şi descen­
tral izare? De ce o piesă. despre Ipostazele dictaturii, precum Cezar, măscăriciul 
piraţilor de D.R. Popescu, fiindcă a fost scrisă în anii şaizeci, ar fl lnactuală? 

De ce ar fi lnactuale Iona sau Există nervi de Marin Sorescu, scrise în 
aceeaşi perioadă? Dovadă că au fost considerate actuale este că se joacă. 
Deci pot Interesa publicul de azi. 

Actualitatea o fi doar ceea ce se întîmplă azi? Cît de azi? ŞI ce fel de azi? Ce 
anume se doreşte din azi? O întîmplare semnificativă: se transmite la televizor 
piesa mea Og l indă, scrisă "azi", adică în 1992, o piesă nu despre economia de 
plată, nu despre democratia de tranzitle, el despre o crimă, despre psihologia 
crimei şi despre psihologia descoperirii criminalului . În timpul emisiunii, 
primesc un telefon de la o persoană feminină şi anonimă care, pe un ton 
civil izat, imi reproşează că scriu astfel de piese, acum, cind barjele sirbeftl 
circulă pe Dunăre încălcînd embargoul fi perlcl itînd pacea în zonă (era la 
inceputul lui februarie), cind preturile sint in continuă cre,tere, cind "avem 
nevoie de linlfte". Era o persoană care ifl declara simpatia pentru celelalte 
piese scrise de m ine ("minunate"), dar care nu intelegea de ce am "coborit la 
nivelul ccEvenlmentulul zilei»". Prin urmare, uni i  ar dori ca piesele "de ac­
tualitate" să le aducă liniştea. Ceva, poate, cu păstori fi păstorl!e, nlfte piese 
bucollce, poate nlfte vodevllurl, poate nlfte comedii  l irice, poate poeme 
eroice ... Realitatea aspră, întunecată, vlolentă nu face parte din "actualitate". 
Ar trebui să împodoblm,  să machlem, să înfrumusetăm vla!a, să-I arătăm doar 
lucrurile plăc�tte, tranchlllzante. Să mintim Iar. 

Dar teatrul se ocupă oare cu l in iştea? Nu cumva rostul lui  este tocmai acela 
de a produce nelinişte? Nu cumva un text e cu atît mal adevărat cu cît e mal 
nel in iştitor? Nu am nimic impotriva comedlllor. Am scris fi  eu destule. Dar e 
normal ca teatrul să arate doar partea veselă a existentei, cîtă vreme exlsten!a 
insăfl are suficientă tristele, uri!enle, încrîncenare? Nu falslflcăm realitatea 
căutind doar l lnlfte fi uitare? Nu abdlcăm de la responsabilitatea noastră? 
Cred cu sinceritate in rolul de divertisment al teatrului, ftlu că plăcerea este o 
componentă fundamentală a artei . Dar plăcere nu inseamnă frivolitate fi cu at.it 
mal pu!ln anestezie. 

Afadar, ce piese vom scrie? Ca intr-o societate normali sau care asplri la 
normalitate, vom aerle piese normale. Adlci acele piese care se nasc dinăuntru! 
nostru, fi nu acelea pe care ni  le comandă vocile din afara noastră. 

Cum si fie aceste piese? Nu-mi dau seama. Probabil ci trebuie să fie bune. 


