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Marti 9 tebruarie a.c. revista noastra a organizat o disculie despre situatia cronicii dramatice in presa,
despre statutul criticului ca mijlocitor intre artigti gl public. Au participat: Margareta Barbuta, Magdalena
Bolangiu, lon Cocora, Irina Corolu, Cristina Dumitrescu, Alice Georgescu, Victor Ernest Magek, Doina Papp,
Victor Parhon, Ludmlla Patlanjoglu, Sebastian Vlad Popa, Marian Popescu, Victor Scoradel, Valentin Sil-
vestru, Dumitru Solomon, Olivia $ireanu-Chirvasiu, Corina $uteu.

intilnirea a avut loc ia sediul UNITER.

Paginile care urmeaza reproduc stenograma discutiei, cu minime modificari.

DUMITRU
SOLOMON

Revista "Teatrul azi" si-a
propus aceasta masarotunda
cu criticii de teatru, despre
critica de teatru. Tn ultimul
timp am publicat discutii,
anchete, opinii cu privire la
dramaturgie, la destinul
teatrului in aceasta perioada,
la raporturile intre dramatur-
gie si teatre, dar nu ne-am
referit pina acum niciodata la problemele criticii de teatru.
$i credem ca acestea exista.

La masa rotunda i-am poftit pe criticii bucuresteni din
presa.culturala si din activitatea de cercetare critica,
Tncercind sa deschidem apetitul pentru dezbaterile asupra
acestui domeniu. Ne-am gindit la citeva probleme care ar
putea sa trezeasca interesul dumneavoastra, dar fireste ca
acestea sint doar propuneri, repere. lata una dintre ele:
problema criteriilor. Tn ce masura criteriile extraestetice
functioneaza astazi in critica de teatru, ’n ce masura sim-
patiile si antipatiile de ordin politic, legate de generatii,
grupuri de atitudine sau grupuri de simpatie functioneaza
ca niste criterii din afara esteticului si Tn ce masura
influenteaza ele judecata critica, opinia generala critica
asupra teatrului de astazi? Poate fi prevenit un asemenea
tip de judecata critica, daca el deformeaza, influenteaza in
rdu climatul teatral? Se produc denaturari in aprecierea
fenomenelor sau a spectacolelor de teatru? Aceastaar fi o
chestiune. Alta ar fi o anumita rezerva, timiditate, cum vreti
sa-t spuneti, a unora din marile ziare fatd de problemele
teatrului si absenta criticii din aceste cotidiane sau
saptaminale. Rezerva lor corespunde unei rezerve a
societatii fatd de fenomenul cultural si fata de teatru in spe-
cial? Un alt aspect ar fi calitatea criticii - iTn masura in care
ea exista - In ziare. Apoi: care este reactia de receptare a
oamenilor din teatre fata de aceste probleme? A existat, de
pilda, o intilnire cu Andrei $erban, in care el gi-a exprimat
un punct de vedere fata de cronicile care au aparut la
Livada de vigini. 1n ce masura era necesara, binevenita o
asemenea atitudine §i Tn ce masura reactia criticii la critica
lui Andrei $erban a fost necesara si binevenita? Asta a
influentatin vreun fel critica, a dezarmat-o, a plictisit-o, a
dezgustat-o, sau, dimpotriva, a stimulat-o Tn actiunile
ei? In sfirsit, cred ca ar mai fi de discutat i despre modul
Tn care este receptata critica de catre public si daca
citirea sau necitirea ei influenteaza, prin ricoseu,
modul de aface critica. Daca exista o utilitate a criticii de
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teatru sau daca ea si-a epuizat rostul Tn acest moment.
Desigur, mai sint si alte probleme. V-am propus un punct
de pornire.

NE INTOARCEM LA
CRITERII DE COLORATURA
IDEOLOGICA?

VICTOR ERNEST MASEK

E binevenita o asemenea discutie despre rolul si
functia criticii, Tn special pentru instaurarea unei ierarhii
valorice, absolut necesare Tntr-o societate ca a noastra,
care nu se democratizeaza, ci se mediocrizeaza treptat si,
din pacate, intr-un ritm rapid. Asistam, mai ales Tn cultura,
dar nu numai, la un fenomen Tngrijorator de mediocratie.
Nu e democratie ce se intimpla, e liber-arbitru aplicat unei
mase cu un nivel §i cu un | -
apetit cultural foarte sca-
zute sau destul de scazute,
ceea ce duce la impunerea
gustului majoritar si a echi-
valentului acestei medio-
critati, ziarul "Evenimentul
zilei". Faptul ca un ziar ca
acesta e citit de noua oa-
meni din zece arata nivelul
la care este asimilata infor-
matia, cum se structureaza
ea si, Tn acelasi timp, nive-
lul si apetitul intelectual al
majoritatii publicului. Tn conditiile acestea, si Tn domeniul
artei se ajunge la o aplatizare si la o0 banalizare a virfurilor.
Tindem sa fim o societate democratica fara "virfuri; res-
taurarea unei elite a valorilor este o necesitate absolut
democratica in sensul adevarat al cuvintului. Nu exista, nu
poate exista si nu trebuie sa existe o nivelare a valorilor.
Nivelarea se produce si din cauza tacerii rusinate a criticii
fatd de unele fenomene artistice cu totul mediocre, sal-
vate, ca Tn trecut, prin pozitia sau pretentia politica
polemica a unor piese care, din punct de vedere estetic,
sint mai mult decit mediocre:Tnairnte, nimeni nu indraznea
sa atace o piesa cu Traian §i Decebal sau care vorbea
despre partid. Acum nimeni nu Tndrazneste sa atace o
piesa care denatureaza probabil o gindire "filosofica",
neteatrala, buimacind publicul Tn legatura cu ideea de
teatru prin niste panseuri de croitoreasa care n-au nimic
de-a face cu personalitatea spirituala a lui Tutea, asa cum




se intimpla pe scena Teatrului Odeon. Dar, dintr-un
snobism invers, se tace jenatin legatura cuacestfenomen.
Tacem si acceptam sa se spuna §i sa se scrie ca Odeon
este "Teatrul anului '92", desi a avut caderea cu Cosma si
alte caderi, iar in afara de spectacolul cu Mincinosul si, in
parte, cel cu ... au pus catuge florilor... n-a realizat nimic
de valoare. Dar este “Teatrul anului '92"! Chiar asa? Nu zic
ca "Nottara" e teatrul asta, dar sint teatre Tn tara si in
Bucuresti care merita mult mai mult decit eticheta asta.
Cred ca este necesara o critica foarte ofensiva din acest
punct de vedere - de subliniere a lucrurilor importante ca
realizare si performanta estetica; cu miza existentiala, evi-
derit. Intre doua lucruri bine facute 7l prefer pe cel care
aduce un plus de problematica, care ma implica. Nu
trebuie lasata lumea sa creada ca tot ceea ce se face este
valabil, pasabil. Critica - repet - trebuie sa contribuie la o
reasezare a elitei teatrale. Asta s-a si facut partial: premiile
UNITER si ale Festivalului "Caragiale" au propulsat niste
valori. Si cronicile ar trebui sa propulseze in permanenta
valorile apartinind elitei teatrale.

Aici intervine problema ridicata de Dumitru Solomon.
Care sint criteriile? Ne Tntoarcem mascat la criterii extraes-
tetice de coloratura ideologica? De complezenta politica?
Dupa parerea mea, astazi sint spectacole si personalitati
propulsate - nu numai, dar preferential - datorita pozitiei lor
politice. Este preferat sau Tmbratisat de critica un actor
care s-a angajat politic Tn sensul, favorizat astazi, al
opozitiei, al regalismului. Asta este dreptul lui absolut, dar
nu trebuie sa influenteze judecata mea asupra valorii lui in-
trinseci. Se produc asemenea sustineri, exista "gasti" care
favorizeaza, din acest punct de vedere, anumite teatre sau
anumite personalitati; $i nu e bine. Nu din punct de vedere
politic - aici poate ca au dreptate -, ci pentru ca ne
intoarcem la ce a fost fnainte, schimbind doar semnul.
Sigur ca nu putem face abstractie de preferinte care
reflecta o anumita aderenta, dar ele sint subsidiare si nu
trebuie sa treaca Tnaintea criteriilor profesionale si estetice
specifice. Sint luate in brate fenomene care au o valoare
culturala si estetica mediocra, ca sa nu spun nula, si sint
propulsate de galagia propagandistica ce se face n jurul
lor pentru ca ar fi forme de expresie ale opozitiei. Daca
piesa e proasta, nu ma intereseaza, poate sa fie si
comunista si anticomunista. tot proasta e. De altfel,
ciudatenia este ca incultura rastoarna cumva lucrurile. De
pilda, un spectacol ca ...au pus catuge... (nu discut acum
valoarea lui), care s-a vrut anticomunist (asa s-a spus in
presa), s-a bazat pe un text-omagiu adus luptatorilor
comunisti din Spania. Hai sa fim seriosi, asta este! Este un
omagiu §i o celebrare a eroilor, a eroilor - Tn conceptia
autorului - comunisti persecutati Tn Tnchisorile lui Franco.
S-of7ntorc pe dos §i s-o fac o piesa cu eroi anticomunisti este
si o violare a vointei autorului, si o captatio benevolentlae
care n-are a face cu valoarea spectacolului fn sine. Valoare
care exista. Spectacolul n-avea nevoie de aceste argu-
mente, dar a avut trecere si penetrare si datorita lor.

Alteori, un spectacol are nevoie de asa ceva, pentru
ca n-are ce sa ofere, n-are altceva. Deci acest lucru trebuie
discutat: exista dorinta de a se converti, intr-o mult mai
mare masura decit ar permite judecata estetica, criteriile
sociale si politice Tn criterii ale judecatii de valoare.

NU PUTEM SA-1 ACUZAM
PE CRITICI DE TACERE

VALENTIN
SILVESTRU

N-am deloc sentimentul ca se tace in jurul unor spec-
tacole care ridica probleme mai dificile. Tn cazul
reprezentatiei cu Teatrul seminar, atribuita lui Petre
Tutea, dar care 1i este numai in parte atribuibila, au fost
cronici cit se poate de elocvente in ceea ce priveste

atitudinea criticii. Tn ce
priveste spectacolul Gol in
faia destinului de |Ia
Theatrum Mundi, care e de
asemenea un spectacol
radical din punct de vedere
politic, s-a scris de
asemenea §i pro, §i contra,
si amestecat. Spectacolul s-
a bucurat de un comentariu
foarte larg. La fel ...au pus i

catuge... 5i spectacole din =SS h r

tara care prezentau o CEEEEREEE ‘
caracteristica asemanatoare, cum este Spectatorul con-
damnat la moarte - o parabola foarte stravezie a lui Matei
Visniec, la Teatrul National din lasi - $i multe altele au avut
si continua sa aiba comentarii in presa. De aceea, a acuza
critica de tacere sau de complezenta nu cred ca ar
corespunde in momentul de fata unei realitati.

V.E. MASEK

Atunci spun: "o anumita parte" a criticii. Pentru ca nu
toata lumea a luat atitudinea pe care ati luat-o
dumneavoastra in legatura cu spectacolele amintite,
existind cronici exact contrarii, in care entuziasmul venea
nu din apetitul estetic fata de fenomenul respectiv, ci din
simpatiile revistei care publica cronica.

V. SILVESTRU

Am vrut sa ma refer doar la termenul "tacerea criticii".

ION
COCORA

Dupa '89, pe Iinga
critica profesionista a
aparut si o  critica
neprofesionista, diletanta,
care devine foarte

primejdioasa pentru ca, in
loc sa mearga spre analiza
de esenta a spectacolului,
se exerseaza pe teme T;i
probleme colaterale. In
raport cu acest fenomen critica teatrala trebuie sa-si
constientizeze menirea prin personalitatile serioase, de
autoritate. De aceea, este foarte utila aceasta dezbatere,
pentru ca, acum, cine vrea si cine nu vrea are o gazeta, si
face si critica teatrala daca ii spune redactorul-sef. Totusi,
critica teatrala nu se poate face numai dupa ureche. E o
profesiune care cere o anumita cultura. $i cred ca dile-
tantii au fTncurcat criteriile. Criticii seriosi nu confunda
planurile.

V.E. MASEK

Cei prezenti aici nu reprezinta nici macar un sfert din
ceea ce inseamna, din punctul de vedere al cititorului,
critica de astazi. Va dau niste nume de care nici unul din
dumneavoastra n-a auzit vreodata si care fac critica n
diferite ziare nou aparute in Bucuresti sau in provincie si
care sint mult mai cunoscuti decit noi si care ies la public
mai des decit domnul Silvestru.

D. SOLOMON

Dar au oare i credibilitate? Asta trebuie sa vedem: in
ce masura ei devin credibili pentru cititori, pentru ca
altminteri noi nu putem interveni producind o selectie.

I. COCORA

Un critic de la un cotidian Tn sute de mii de exemplare
si unul de la o revista de specialitate in citeva mii se
adreseaza unui auditoriu diferit.
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DOINA
PAPP ;

Cred ca teatrele au
primele a multumi acestor
ingi care se apleaca asupra
fenomenului si semnaleaza,
chiar in forma unei judecati
subrede, un eveniment sau
o intimplare din teatru.

V.E. MASEK

Fenomenul exista si trebuie diagnosticat. Trebuie sa
spunem daca e cancer, daca e malign, daca e benign.

V. SILVESTRU

Tn materie de critica literara si artistica ponderea nu
este a tirajului gazetei. N-a fost niciodata. Intr-o discutie la
Uniunea Scriitorilor, Vladimir Streinu, care vorbea cu multa
aprindere, contrar caracterului si temperamentului sau,
despre secretariatul de redactie la revista "Sburatorul®, a
raspuns laintrebarea mea: "cit tiraj ati avut dumneavoastra
la aceasta revista care a lasat o dira luminoasa si a avut o
influenta considerabila in poezie, in proza?", ca cel mai
mare tiraj atins de revista a fost de 600 de exemplare! in
acea perioada am facut o cercetare la Academie; existau
ziare ca "Universul”, care aveau o suta-o suta douazeci de
mii de exemplare tiraj, unde apareau de asemenea cronici
literare, teatrale, si care nu avéau totusi ponderea
“Sburatorului". Asta pe de o parte. Pe de alta parte,
existenta unui mare numar de rubrici teatrale in presa, mai
bine sau mai rau sustinute, este o mare sansa pentru
miscarea teatrala. lar Tn provincie exista teatre mici,
aproape nevazute de noi, care traiesc prin acest plamin:
ziarul local sau radioul si televiziunea locale. Din pletora
asta de tineri care nu au nici un fel de pregatire, dar care se
duc la teatru si scriu despre el, mai bine sau mai prost, se
aleg incet-incet criticii. Asa a fost dintotdeauna si publicul
este influentat de opinii foarte bine exprimate, si judicioa-
se, si oneste. Pina la urma are un instict mai sigur decit
credem noi i se orienteaza dupa ceea ce considera ca ras-
punde si propriilor sale asteptari. Nu cred ca e cazul sa ne
ingrozim de aceasta afluenta. Mai rau este daca un cotidian
de mare tiraj sau o revista care este deja "introdusa" din
alte puncte de vedere nu se pronunta deloc asupra
fenomenului teatral. Altminteri, daca el intra intr-o
dezbatere Tn care unul spune intr-un fel, altul spune Tntr-alt
fel devine mai viu, mai perceptibil. $i nu ponderea din alt
punct de vedere a ziarului este cea care dicteaza asupra
caracterului de Tnriurire a cronicii dramatice prin respectivul
ziar.

VICTOR
SCORADET

Nu ponderea, dar in
foarté multe cazuri orien-
tarea. Exista ziare si reviste
in care eu stiu dinainte care
o sa fie parerea criticului in
legatura cu un spectacol,
din momentul Tn care stiu
cine e regizorul. Lucrul
acesta se intimpla destul de
des si probabil ca e si o

reactie a cronicarului respectiv la orizontul de asteptare al_

cititorului, al sustinatorilor ziarului. Se punea adineauri
intrebarea in ce masura este credibil un astfel de ziar. El e
credibil pentru ca are un public al lui. Publicul care
cumpara "Evenimentul zilei" o sa-1 creada si pe cronicarul
teatral de la "Evenimentul zilei". Automat.

/o~
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V. SILVESTRU

Problema e daca publicul care iubeste acest ziar
citeste cu acelasi nesat, si cu acelasi apetit, si cu aceeasi
capacitate de perceptie cronicile care se refera ia
fenomenele literare si artistice. E o intrebare.

CRITICII TREBUIE
SA DEVINA
PERSONAJE ZIARISTICE

CORINA
SUTEU

Eu n-am impresia ca din
'89 fincoace criticul de
teatru a avut ocazia sa-si
puna prea des fintrebarea
carui public i se adreseaza
si Tn ce calitate, daca o face
altfel decit inainte de '89.
Poate ca fin calitate de
producator de teatru - eu de
fapt nu mai scriu - si asa R T <
cum si domnul Masek poate sa spuna, esti mult mai legat
de publicul care vine la teatru, esti mult mai preocupat de
mutatiile care s-au produsincadrul publiculuide teatru, de
trei ani incoace. Esti mult mai preocupat sa afli cum
trebuie sa te adresezi publicului pentru ca el sa vina la
teatru. In ce masura ceea ce faci este receptat, pentru ca si
un director de teatru propune niste valori, orienteaza si
educa gustul publicului. Cred ca criticii de teatru bine
cunoscuti au mostenit un statut al lor, acelasi dintot-
deauna. Poate ca s-a asteptat de la ei un anumit tip de
adaptare fata de noua societate, o crestere a influentei
lor, ei trebuiau sa devina niste personaje ziaristice foarte
importante. In momentul in care se scrie despre un fapt
artistic, sa scrie oameni cu o anumita pregatire, dar ceea
ce se scrie sa devina pentru publicul cotidianelor
deosebit de fascinant. Asta este o problema pe care ar fi
trebuit sa si-o puna criticul si pe care, din pacate, nu-mi
dau seama in ce masura el si-o pune. De aceea se si
produce aceasta invazie a tuturor oamenilor care au
inceput sa sciie. Sa tinem cont si de faptul ca
generatiile de teatrologi si de filologi care vor iesi vor
produce probabil, Tn anii viitori, un alt tip de concurenta,
o alta dinamica si ca de fapt ne aflam acum fintr-un
oarecare vid din acest punctde vedere. Dar, va spun, mie
mi se pare ca inregistram o Tndepartare, o atitudine
inerta a criticului de teatru cu un statut bine definitacum
trei ani: raminerea lui Tntr-o anumita inertie. Foloseste
acelasi instrumentar dinainte, de adresare unui public
care-| citea sau nu, prin intermediul anumitor ziare care-|
publicau. El n-a incercat sa-si redefineasca statutul, sa
cistige cititori, sa impuna rubrici in cadrul citorva gazete
foarte citite.

Cu citeva exceptii, cu foarte putine exceptii.

VICTOR |
PARHON :

As vrea sa-fi pun o
intrebare, fara sa discut cit
de mare e schimbarea dupa
trei ani: crezi ca statutul cri-
ticului, ca si statutul me-
dicului, ca si al inginerului
constructor, ca si statutul
pianistului trebuie sa fie
altul dupa '897?
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C. SUTEU

Nu cred ca trebuie sa fie altul. Trebuie cistigata o noua
audienta, pentru ca acum ziarele sint citite mai mult si
altfel decit inainte. $i ziare sint mult mai multe. Autoritatea
trebuie reconfirmata. Statutul nostru ramfne acelasi, dar el
ar putea fi folosit ca un argument al autoritatii, pentru ca
numele criticului sa se impuna publicului. Cred ca la ora
aceasta ducem lipsa inca - cu putine exceptii - de un critic
care sa fie un personaj jurnalistic deosebit de impor-
tant. Atit de important incit, prin forta opiniei sale, prin
modulTncare o exprima, sa devina la un momentdat unul
dintre liderii de opinie in privinta unei anumite dinamici.

V. PARHON

Aici ai dreptate.

C. SUTEU

As vrea sa spun ceva si despre conferinta de presa a lui
Andrei $erban. In acea Tmprejurare, el a facut o intreaga
analiza a modului n care critica de teatru a inteles sau n-a
inteles spectacolul sau. Eu personal, la conferinta respec-
tiva, cu toate retinerile pe care le-am avut cu privire la atitu-
dinea lui Andrei $erban, cred ca am inteles un lucru care
mi-a folosit foarte mult. $i acesta este urmatorul: propunerea
lui Andrei $erban a fost de fapt o propunere de coerenta,
prin care el spunea: acum, daca teatrul romanesc isi cauta
noi forme, sa-si redefineasca ntr-un fel sau altul profilul,
sa se debaraseze de anumite confuzii, sa traverseze
aceasta tranzitie intr-un anumit fel, iar raspunsul teoretic,
raspunsul critic, raspunsul scris la aceasta Tncercare sa
aiba aceeasi forta si aceeasi importanta. Aceasta a fost
manusa aruncata de Andrei Serban in acel moment. Cred
Tnsa ca el afacut-ointr-o forma care a dus la alte reactii. Eu
asta am inteles din ceea ce el aintentionat sa spuna atunci,
dar, din pacate, efectele in critica de teatru si reactia
criticilor de teatru a fost cu totul i cu totul alta. $i, in
general, s-a inteles ca discursul sau a fost un atac la adresa
criticii de teatru, mai mult sau mai putin justificat.

V.E. MASEK

Cred ca Parhon are dreptate: nu statutul criticii i al
criticului trebuie schimbat; dar statutul social al obiectului
pe care el 7l judeca este schimbat. Deci, fiind legat de
statutul acestui obiect - pentru ca finalitatea sa nu este in
sine, e legata de obiect -, el trebuie sa optimizeze existenta
obiectului si contactul publicului cu obiectul. Altfel, facem
literatura despre teatru in general, care se poate desprinde
de orice impact direct. La ora actuala, pot sa pun intrebarea
pragmatica: in ce masura criticul orienteaza si reorientea-
za o parte a publicului spre teatru? Pe unii i-am pierdut, altii
s-au ratacit pe drum, din cauza impactului cu alte forme,
care-i atrag §i le cer timp. lar pe de alta parte, criticul
intelege si ajuta la infelegerea rosturilor teatrului, care, in
aceasta conjunctura, nu mai sint cele de ieri. El are niste
functii noi. Inainte nu trebuia sa faca reclama sa vina
publicul la teatru, pentru ca venea oricum. La ora actuala,
el poate sa contribuie la stirnirea curiozitatii unor oameni
care stau pe ginduri sau nu vin catre teatru. Deci are si o
functie -, oricit nu ne place cuvintul - formativa, sub
aspectul "devierii" unor interese catre teatru. Nu o avea
Tnainte; o are acum, Tn mare masura. Este mai important
astazi, din punct de vedere social, ca el sa aduca public,
trezindu-i si speculindu-i interesul. Inainte el il ajuta pe
cel care fusese la teatru sa inteleaga daca a vazut un
lucru minunat sau o ineptie. Acum trebuie sa-l convinga
sa lase circiuma, sa lase televizorul, sa lase mitingul si sa
vina la teatru. De ce sa vina? Trebuie sa i se explice.
Criticul are astazi o importanta formativa si strategica
mult mai mare, raportindu-se la existenta obiectului si la
deschiderea spre public a obiectului respectiv. In acest
sens au intervenit modificari, nu Tn statutul lui, ci Tn
finalitatea actului critic. lar schimbarile sint esentiale.

SA NE SOLIDARIZAM!
DAR CUM?

D. PAPP

Eu imi pun Tntrebarea, si v-o pun §si dumneavoastra,
daca n acelasi scop, al implicarii criticului Tin fenomenul
teatral de astazi, nu este oportuna o implicare chiar in
producerea acestui fenomen. Am impresia ca teatrele au
nevoie de o mai mare solidaritate si solidarizare, astazi, cu
micile si marile lor probleme.

CRISTINA
DUMITRESCU

Ce intelegi, concret, prin aceasta solidarizare?

D.PAPP

imi amintesc de conferintele de presa amicale pe care
le faceau teatrele in mod obisnuit la inceput de stagiune.
Se punea in discutie structurarea repertoriului, si lucrurile
puteau fi influentate pozitiv. Era foarte bine si cind criticii
puteau sa mearga in provincie la asemenea intilniri. Imi
pun intrebarea si pentru ca, atunci cind s-a vorbit despre
factorii care pot influenta judecata de valoare a
cronicarului, s-a pomenit partizanatul politic si tot ce
decurge din el. Eu va pun o alta problema: aceea a
conditiilor propriu-zise in care, in Bucuresti, dar mai ales in
tara, se produc astazi spectacolele. Cunoasterea acestor
conditii nu poate sa nu te influenteze, macar prin atmos-
fera pe care o gasesti acolo si cind stii in ce conditii, cu
ce trupa se lucreaza. E de discutat si in ce masura mai
poate cronicarul sa pastreze verticalitatea, pina la radi-
calism, a opiniilor sale. Daca s-ar situa de cealalta parte a
baricadei, influenta sa pozitiva ar fi, cred eu, mai
eficienta.

C. DUMITRESCU

Probabil ca sint rigida si
imbicsita de sechelele ve-
chiului mod de a gindi, dar
eu nu cred in asta. Ba chiar
ma impotrivesc ideii. Eu stiu
ca se face foarte greu
teatru. Din punct de vedere
material, $i nu numai. $i sint
de acord ca eu, critic de
teatru, om care prin definitie
pretuieste rostul teatrului in
societate, sint obligata sa
pot, sau pot ajuta scriind nu numai cronica - cum am scris
douazeci si cinci de ani -, ci scriind si altceva, o ancheta,
atragind atentia oficialitatilor, posteritatii, lui Bill Clinton
ca nu sint bani si ca teatrul nu e sprijinit. Dar, n clipa in
care scriu cronica, trebuie sa-mi mentin verticalitatea. Eu,
de pilda, nu cred ca daca vad Legaturi primejdioase - e
primul titlu care mi-a venit in minte; nu-i cel mai recent, nu-i
cel mai catastrofal - si consider ca e un spectacol prost (si
dau acest exemplu nu Tntimplator, ci pentru ca apartine
unui regizor interesant), nu cred ca trebuie sa ma gindesc
in clipa aia ca situatia Teatrului de Comedie e complicata,
ca publicul trebuie sa vina...

D. PAPP

Nu cred ca ai dat un exemplu bun. Unele teatre fsi
complica singure ‘situatia.

C. DUMITRESCU

Eu nu cred ca ajut Tn vreun fel teatrul - nu o institutie
anume, ci teatrul ca idee si ce reprezinta el pentru mine - §i




rostul lui in societate trecind cu vederea s§i gindindu-ma ca
daca nu sint bani este un gest de eroism sa faci teatru in
momentul de fata.” Pot interveni gazetareste printr-un ar-
ticol, prin luare de atitudine. Dar nu cred ca in clipa in care
un spectacol te nemultumeste trebuie sa-i treci cu vederea
nefmplinirile. Cu teatrele care trec prin greutati avem
obligatia sa ne solidarizam. Dar nu asa.

D. PAPP

Am pus problema pentru ca, atunci cind domnul
Masek s-a referit la Teatrul Odeon, m-am gindit ca,
desigur, Tn ultima instanta spectacolul conteaza, dar acolo
a contat si un fenomen: ceva ce s-a intimplat in acesti ani
cu trupa, cu eforturile ei de a merge spre ceva. Ceva care
prinde contur in etape. Sigur ca daca o iei in absolut si
analizezi spectacolele aplicind “judecata verticala" ajungi
poate la o alta concluzie.

V. SILVESTRU

Vreau sa ma refer la problema schimbarii, pe care a
ridicat-o doamna $uteu. Schimbarea instrumentelor, a
metodologiilor, a strategiilor critice se petrece de obicei ca
un fenomen subsecvent sau consecutiv miscarii teatrale.
S-au schimbat dramaturgll, dramaturgia, s-a schimbat
statutul teatrului ca institutie fundamentala, au aparut
forme de teatru noi, violente, respingind toate canoanele
preexistente, ca sa determine si un alt mod de abordare a
criticului? Deocamdata, procesul e in dezvoltare. Exista,
dar e Tnca embrionar. Vor fi §i critici noi, care vor avea un
alt instrumentar si un alt mod de a gindi. lar criticii mai
vechi se vor adapta, sau nu se vor adapta si vor ramfne la
ziare mai vechi, conservatori, asa cum au existat si in
trecut, si mai de demult. Sint Tntr-adevar perioade in care
critica poate fi un fenomen de avangarda. Asa a fost, de
pilda, cu pre-rafaelitii, care au fost Tncurajati de o critica
premergatoare. Sau, la noi, critica ce nu s-a sfiit sa se
denumeasca pe sine patriotica si a Tncurajat, in jurul
"Daciei literare" si al altor publicatii mai vechi, un teatru
national Tn care sa se joace in limba romana, in care sa se
joace piese romanesti. N-au avut foarte mult succes de la
inceput, dar a existat i un asemenea moment, in care
critica a premers fnnoirilor. Tn ce priveste autoritatea
criticilor, vreau sa va spun ca este o chestiune care
preocupa pe toata lumea. La Congresul international al
criticilor, care a avut.loc la Varsovia, aproape toti cei
patruzeci de delegati au atins chestiunea aceasta: ce
autoritate are critica Tntr-o tara sau alta, cit poate influenta,
cit nu poate influenta, cit partizanat face sau nu face. Unii
au cerut, de pilda, acest partizanat n tarile noi, care-si
cauta identitatea spirituala: Asia, tarile africane. Chiar a
fost o pledoarie din Hong-Kong de-a dreptul patimasa
pentru ca aceasta colonie sa nu fie trecuta la China.
Teatrul sa lupte ca ea sa ramfina colonie, pentru ca lor le e
bine in calitate de colonie britanica si n-au nevoie sa
devina independenti. Criticii americani au spus ca exista
unul-doua ziare unde autoritatea celui care scrie cronica
este distrugatoare. ($i domnul $erban ne-a povestit ca
acolo, spre deosebire de Romania, daca unul a scris seara
in "New-York Times" ca spectacolul nu e bun, a doua zi
teatrul Tsi Tnchide portile.) Altii au pledat pentru o autoritate
de esenta si au spus ca-i intereseaza mai putin o reactie
imediata si palpabila din partea artistilor sau a publicului,
cit o autoritate care se cistiga in adincime si Tndelung.
John Elsom a povestit ca, dupa parerea lui, un critic
britanic bun se implica n multe activitati. El Tnsusi
prezideaza un teatru de amatori, a ajutat la dezvoltarea
activitatii Teatrului Bush - care am auzit ca o sa vina si la
noi sicare mi s-a parut un teatru foarte interesant -, scrie si
la enciclopedie, scrie si articole, tine conferinte, e si
profesor la Universitate si a spus ca Tntelege exercitiul
critic drept un exercitiu multilateral, autoritatea cistigindu-
se prin calitatea acestor prestatii in toate directiile. Tn
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sfirgit, a§ vrea sa spun ca la noi, in momenturl de fata, nu
conteaza numai cum influentezi publicul, desi avem cu
totii dreptate ca ne adresam Tn primul rind lui. Scriem in
publicatii, vrem sa fie citite, dar e de mare insemnatate si
cum finrfurim teatrul. Ce raspuns dam unor exigente,
cerinte si doleante ale unor oameni de teatru. Nu le oferim
intotdeauna materie de gindire in ceea ce priveste reper-
toriul. STntem cu totii foarte aplicati la viata teatrala: vedem
spectacolul, scriem despre el, vedem cinci spectacole,
tragem o concluzie oarecum generalizatoare, urmarim ac-
tivitatea unei institutii pe un an de zile §i tragem concluzii
care pot sa fie judicioase. Nu avem fnsa suficienta
aplicatie, as spune, la sinteza. $i nu stiu daca artistii - care
sint adesea entuziasmati ca apare o cronica buna, alteori
sint distrusi sufleteste si scriu articole de raspuns: ca au
fost nenorociti fiindca cineva a spus ca nu poarta bine cos-
tumul - au fata de critica respectul pe care ar trebui sa-i
aiba fata de o activitate ce priveste in primul rind destinele
lor, i modul lor de a face teatru, si chiar implicarea lor Tn
actualitate. Din acest punct de vedere, sintem - daca-mi
permiteti - intr-o faza rapsodica si probabil ca vom atinge
si ceeace spunea odata un muzician - o faza simfonica, in
care sa concertam fortele creatoare de pilda intr-un men-
sual de specialitate, saufn carti facute de mai multi, Tn carti
de critica chiar, cum au aparut si altadata si in care sa ela-
boram mai sistematic punctele noastre de vedere, si pentru
cei care nu au apucat Tnca sa faca teatru, nu numai pentru
ceilalti.

LUDMILA
PATLANJOGLU
Pornesc de la doua

afirmatii: incriminarea Tea-
trului Odeon de catre dom-
nul Masek si ceea ce spunea
domnul Silvestru despre ne-
voia acestor lucrari de sin-
teza, a unor viziuni de sinteza,
pentru a ordona - fireste,
subiectiv - o elita a valorilor.
Asta mi se pare mai impor- j
tant decit a stabili acea relatie cu publicul, care este, prin
ce se scrie, cred, epidermioa, mai ales in momentul acesta.
Ea devine mai viabila prin crearea unui curent de opinie. El
exista, si salile pline la ...au pus catuge... sau la alte spec-
tacole spun ceva si despre gustul publicului care, oricit de
periferic ar fi el, are totusi un instinct al valorii. Mi se spunea,
de exemplu, ca, la Craiova, dat fiind curentul de opinie
creat in jurul lui Tltus Andronlcus, sint sali arhipline; si nu
numai la Tltus, ci si la alte spectacole. Climatul creat in
jurul lui Tltus a suscitat imediat interes. Cum cred ca, la
"Nottara", un spectacol care a facut voga - e vorba de
Slinucligagul - punind accentul pe ceea ce interesa, prin
jocul lui Malaele, prin calitatea montarii, a creat interes
pentru teatrul respectiv. Acest fenomen poate fi observat si
la National, si la Bulandra - venirea lui Ciulei, montarea a
doua spectacole a creat un curent de opinie. Mai
importanta decit o cronica sau un semnal este sustinerea
acestei elite valorice - i in acest sens trebuie sa functioneze
solidarizarea si partizanatul. $tiu ca deplasarea unui grup
de critici - cum a fost la lasi sau la Cluj - inseamna foarte
mult pentru teatrele de acolo, daca este serioasa si daca
tine cont de criteriile care functioneaza in legatura cu elita
valorica; influenta ei poate dura. Aici mi se pare funda-
mentala solidaritatea de breasla si acel radicalism - chiar
daca e un paradox - fata de criteriile estetice. Aceste
criterii trebuie sa le ai, ele se formeaza din scoala si ti le
educi prin practica criticii. La Teatrul Odeon se intimpla
ceva important - ainceput Vlad Mugur, continua Dabija, iar
acest spectacol, ...au pus catuge..., n-a fost analizat Tn
sensul noutatii lui pentru viata teatrala romaneasca. $i a
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fnsemnat mult. In acest caz a functionat prea mult radi-
calismul si mai putin solidaritatea in crearea unui curent de
opinie.

V.E. MASEK

N-am contestat spectacolul ca atare, ci acele puncte
de vedere care sustineau un anume tip de atitudine
politica. Acest spectacol n-avea nevoie de cirja luptei
impotriva comunismului. Ideea lui e generoasa, a luptei
impotriva oricarei forme de totalitarism, o idee umanista
care transgreseaza simpatiile si antipatiile politice.

L. PATLANJOGLU

Piesa era o pledoarie pentru comunism, facuta de unii
care chiar aveau dreptul s-o faca. Nu putem schimba de pe
Dimbovita ce s-a intimplat in Spania.

V.E. MASEK

Spectacolul propunea o discutie intrinsec teatrala prin
vizualizare.

V. PARHON

Sa clarificam punctele de vedere: dupa dumneavoas-
tra, o piesa tezista, pro-comunista mai poate fi pusa astazi
sau nu?

V.E. MASEK

Nu tot ce s-a spus Tn contextul unor piese comuniste
teziste este absurd.

ALICE
GEORGESCU

Plticul din gradina de vara la Craiova.

V. PARHON

$tiu ca Tocilescu vrea sa puna Omul cu arma la
Bulandra si sint convins ca va face un spectacol an-
ticomunist dintr-o piesa comunista. Ce e raun asta?

C. DUMITRESCU

Cind un critic Tsi exprima opinia, care nu coincide cu a
altora si este n rasparul tuturor, se cauta un motiv ce
determina aceasta opinie, al notei aparte - motiv care
intotdeauna pare a fi extraprofesional. Se spune "aha, din
motive politice el nu spune adevarul"; nu se spune "nu
vede", ci "nu spune”. Sau: “e cumnat cu nasa finei con-
trabasistului care a cintat la nunta fiica-si". Eu cred ca, de
cele mai multe ori, gresim daca atribuim o opinie unor mo-
tive extraprofesionale. Poate fi o opinie gresita - se poate
intimpla; poate fi o opinie insuficient argumentata - de
asemenea se poate intimpla, dar nu cred ca trebuie
neaparat sa ne fntrebam daca sub formularea acestei
opinii nu se ascunde altceva. De cele mai multe ori nu se
ascunde nimic. Merg pina acolo ncit spun: se poate as-
cunde incompetenta mea, critic de teatru. Dar de ce sa se
plece de la ideea ca se ascunde lipsa mea de corec-
titudine, Tn ultima instanta fata de mine si fata de profesia
mea? $i aici a spus §i Victor Scoradet ceva - ajung sa stiu
opinia criticului cutare fata de regizorul cutare Tnainte de a
citi. STnt doua posibile explicatii: stii, pentru ca 7i cunosti
sistemul de valori, cunosti si sistemul celalalt, sint sau nu
in armonie, sau stii ca unul nu-l Tnghite pe celalalt sau ca
sint prieteni buni. Dacati se pare a fi preponderenta a doua
explicatie, nu sint de acord. Ma ingrijoreaza ca sintem
tentati sa cautam alte motivatii, ca in intrebarea care mi
s-atotpus: “tu ce-ai vrut sa te faci, de-ai ajuns critic?". Ca
mi-e si jena sa afirm ca asta am vrut de la Tnceput: sa
fiu critic!

NE DEZIDEOLOGIZAM
SAU NU?

V.E. MASEK

Exista si o motivatie subconstienta. Uneori, omul nici
nu e constient ca o anumita simpatie este cristalizata fntr-o
anumita argumentatie.

C. DUMITRESCU

Atunci sa-si schimbe meseria!

V. SCORADET

Voiam sa discut despre urmatoarea obligatie a
criticului de teatru, profesionala in primul rind: el e cel
dintii dator sa-si dezideologizeze demersul. Si nu stiu cifi
reusesc s-o faca. O parte din critica s-a simtit lezata in
propriile simpatii politice de spectacolul lui Andrei $erban
cu Livada de viginl si a procedat in consecinta.

L. PATLANJOGLU

E o falsa problema!

V. SCORADET

Au confirmat-o §i alte ocazii. Am constatat de curind,
Tntr-o gazeta, o schimbare de opinie Tn urma unei montari
la acelasi teatru. Pe de alta parte, nu trebuie confundate
reactiile de genul acesta cu reactiile intr-adevar estetice.
Or Andrei $erban asta a facut: a amestecat criticile pe
criterii ideologice cu criticile pe motive estetice. Ne-a
bagat pe toti in aceeasi oala.

C. DUMITRESCU

Asta e perfect adevarat.

V. SCORADET

Ceea ce s-a intimplat Tmi aminteste istoria unui spec-
tacol montat de Peter Brook: acel Lear legendar cu care el
atotumblat prin lume si care, pe masura ce se apropia de
Estul Europei, devenea tot mai bun ca spectacol, ca ur-
mare a unei comunicari tot mai intime cu publicul. S-a dus
cu acelasi spectacol in America si americanii au motait cu
respect. Care a fost concluzia regizorului Peter Brook, cu
care Andrei $erban a avut privilegiul sa lucreze un an de
zile? Nui-afTnjurat pe americani, ci a spus - §i a i scris - ca
pentru americani ar fi trebuit sa monteze altfel acest spec-
tacol.

V. SILVESTRU

Aici intervine din nou problema autoritatii criticului. De
unde vine aceasta autoritate, daca o are, si cum o poate
cistiga? Sigur ca trebuie sa fie un om de talent; ce fel de
autoritate cistigi daca nu esti talentat? Dar numai cu talen-
tul poti cistiga notorietate, care nu Tnseamna si autoritate.
A fost la noi un caz, cel al lui Radu Popescu. Era pornit
impotriva avangardei, totce era nouTlirita; dar scria foarte
bine, era foarte citit. Era un om foarte talentat: 1ti face
placere si astazi sa citesti cronicile lui, cu caré¥asa nu poti
fi in ruptul capului de acord, mai ales ca unele fdc gl.con-
fuzii de persoane, de titluri, e o balmajeala din punct de
vedere informativ. In afara de talent, cred caeste nevoie de
aceasta proba radicala - si Eugen Lovinescu a spus-o,
pentru critica literara: onestitatea criticului. Proba de foc
este cinstea fata de profesie, fata de teatrul pe care-I
judeca, conformitatea cu sine Tnsusi. Daca intervin Tn
judecata sa elemente extranee, care tulbura fntelegerea
exacta a fenomenului pe care-l comenteaza, avem de a
face cu o pozitie neonesta. Nu poti fi obiectiv perfect, nu
sintem computere, traim Tntr-o lume foarte Tmpartita, in
care infuzia politicului este extrem de puternica la ora
actuala si nimeni nu se poate lauda ca este deasupra
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valmasagului. Onestitatea Tnsa te face sa recunosti chiar si
acele valori care, dintr-un punct de vedere afectiv,
ideologic, politic ffu-ti sint apropiate, dar in care talentul
razbate. Un actor pe care nu-l simpatizezi fiindca a avut nu
stiu ce atitudine Tn viata de toate zilele poate fi un interpret
extraordinar.

Atit artistii cit §i oamenii interesati de teatru recunosc,
si instinctiv, §i prin date concrete, palpabile aceasta cinste
profesionala, cu care cei mai buni, si de la noi, si de aiurea,
se lauda precum cu un herb. Daca nu au asta, nici
autoritatea nu se poate cuceri; si ea nu poate fi nici

masurata.
MAGDALENA
BOIANGIU

Tn legatura cu cerinta
dezideologizarii, eu as fi
ceva mai prudenta. Fara

fndoiala e necesara, dar va
propun s-o mai aminam, s-o

fnscriem fntr-un plan de
perspectiva. Avem de-a
face, oricit ar parea de

paradoxal cu un public
mult mai ideologizat decit s
cronicarii teatrali. Va rog sa urmarm n telefoanele de Ia
"Evenimentul zilei", reactiile la filmele Omul de marmura,
Marturisirea - filme anticomuniste, care sint declarate
creatii ale familiei lui lliescu si se lanseaza chemari de tipul
"terminati cu aceste filme comuniste!". E un public care nu
stie sa priveasca o opera de arta nici din punct de vedere
ideologic, nici din punct de vedere estetic. El vede in Omul
de marmura sau Tntr-un serial franfuzesc - destul de
stupid, de altfel, dar care Tnregistra prezenta Frontului
Popular in Franta - o atitudine ideologica. Identifica
prezenta, descrierea cu atitudinea. Eu cred ca una din sar-
cinile criticii ar fi nu sa se dezideologizeze, ci sa produca o
analiza ideologica cit de cit corecta, in care alternativele,
dilemele sa fie analizate, iar publicul sa inteleaga ca n-a
fost chematla un miting. Aici, la noi, nu se poate produce
o analiza estetica pura, in afara ideologiei, fara a risca sa
pierdem unul din lucrurile importante despre care se vor-
bea: dialogul cu oamenii pe care i chemam la teatru si
carora fncercam sa le explicam dupa aceea cam ce-au
vazut ei acolo.

V. SCORADET

Cei care telefoneaza la "Evenimentul zilei" nu sint
cititori de cronica de teatru.

C. SUTEU

Mentalitatea lor exista Tn rindul atitor si atitor spec-
tatori care vin la teatru! Acestea sint niste exemple care se
potrivesc si celor care nu telefoneaza, dar citesc si merg la
teatru. Concluzia mea, discutind cu publicul spectacolului
pe care |-am realizat, este ca publicul are o enorma nevoie
de un anumit tip de explicatii i de un anumit tip de
atitudine explicita. E interesat de o analiza clarasi limpede
a faptului artistic. Criticul trebuie sa se dezideologlzeze in
mentalitatea lui, sa se "dezpartizaneze".

V.E. MASEK

Faptul ca publicul este ideologizat nu inseamna ca eu,
la rindul meu, trebuie sa fiu partizan. Asta nu inseamna ca
- prin absurd - daca scriu la "Romania Mare" trebuie sa laud
un regizor pentru ca este al FDSN si sa-lTnjur pe Rebengiuc
pentru ca este regalist, in loc sa analizez ce se produce n
spectacolul respectiv. Or existd asemenea mentalitati:
$tefan lordache este ostracizat pentru ca a acceptat un
nenorocit de premiu - si a facut o greseala omeneasca
dupa parerea mea -, dar asta nu-i scade valoarea artistica.

/N
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V. SILVESTRU

Exista si politizari fortate. Daca spectacolul este politic
si criticul seface ca nuvede,aceastainseamna, in momen-
tul de fata, un abandon al profesiei. Nu poate sati se ofere
un spectacol din istoria politica a unui stat, a unei
perioade, si tu sa te faci ca nu vezi decit decorul si
migcarea Tn scena. Dar exista o politizare fortata, mai rea
decit dezideologizarea: am citit Tntr-un ziar o cronica
despre Visul unei nopjl de vara, care spunea ca Ciulei a
vrut sa arate ce s-a petrecut in piata Tien An Men din China
si Tn revolutiile singeroase din Asia - trimitere foarte
transparenta pentru semnatarul cronicii. A cauta
asemenea elemente de pretins racord cu actualitatea in
spectacole care au alt mod de abordare a realitatii, a
contemporaneitatii iTnseamna pur si simplu a bate apa in
piua si a nu intelege esenta actului teatral. Eu citesc si
presa din tara si observ aceasta stradanie a unor neofiti de
a Tmprumuta spectacolelor ceva din ceea ce ei cred ca
reprezinta din punct de vedere politic o atitudine neta.
Este o falsa asezare a criticului Tn miezul evenimentelor si
dovedeste incultura sau lipsa de perspicacitate.

OAMENI SINTEM!
V. PARHON

S-au conturat doua categorii de motivatii ale criticului;
eu cred ca exista §i 0 a treia. Nu pun problema onestitatii,
asta tine de deontologie. Ideal este ca criticul de teatru sa
fie deschis oricarei propuneri, oricarei modalitati de spec-
tacol si oricarui gen de literatura dramatica. Practic, Tn
realitate nu se intimpla lucrurile chiar aga. Oameni sintem
- la anumite modalitati sintem receptivi, la altele nu. De
exemplu: la ultimul spectacol al lui Dragos Galgotiu de
aici, din aceasta sala, eu nu am vibrat, nu mi-a placut deloc.
N-am fost singurul, am mai fost citiva. Dar au fost colegi de
aimei, de toata cinstea si de toata lauda, carorale-a placut
acel spectacol. Personal, imi pun probiema: poate ca se
intimpla ceva cu mine, poate ca sint mai putin receptiv la
aceasta modalitate. Sa ma gindesc, e posibil. Nu-mi pun
problema onestitatii: am fost cinstit, am fost corect. Dom-
nul Silvestru a dat, pe buna dreptate, exemplul lui Radu
Popescu, care intr-adevar avea un condei stralucit. Nu
scria despre scenografie piciodata, pentru el nu exista. A
avea o receptivitate diferita la o forma sau alta este un
drept al nostru, de care am beneficiat intotdeauna. Dom-
nul Silvestru a repudiat ani de zile orice melodrama. E
dreptul dumnealui. Nu pot eu sa-l conving ca Doi pe un
balansoar e o piesa foarte buna si bine scrisa, daca dinsul
zice ca e o dramoleta, acolo. E dreptul dumnealui, tot asa
cum e dreptul meu sa sustin ca e o piesa atit de bine scrisa
Tncit merita sa fie jucata. Nu cred ca pozitia domnului
Silvestru e cumva gresita, nu cred ca pozitia mea e cumva
gresita. Receptivitatea criticului la o forma sau alta e o
problema serioasa si trebuie sa ne dea de gindit tuturor.
Deci, o a treia motivatie poate fi cautata si intr-o ase-
menea zona, care n-are nimic de-a face cu onestitatea
criticului.

V. SCORADET

E cazul ideal. Tot Peter Brook are o definitie: pentru el,
criticul ideal este cel care se raporteaza in permanenta la o
forma ideala de teatru, fiind tot timpul dispus sa si-o
regindeasca cu fiecare eveniment teatral.

V. PARHON

$i sa va mai dau un exemplu despre dezideologizare:
mie nu mi-a placut spectacolul lui Purcarete care a fost
dupa aceea premiat in Anglia si a avut o recunoastere
internationala extraordinara; ma refer la Ubu Rex cu scene
din Macbeth. Reactia mea de rezerva - mai mult, de
respingere - era fiindca prea ma saturasem: iar cu

13



Ceausescu! Probabil ca greseam atribuind spectacolului
niste intentii pe care nu le avusese. Ele existau, dar erau
consubstantiale spectacolului, care insa nu se oprea la ele.
Sigur ca mi-am explicatsi impactul extraordinar pe care I-a
avut spectacolul in Anglia prin aceea ca s-a jucat acolo in
zilele puciului de la Moscova.

MARIAN
POPESCU

Au mai fost si alte elemente de context.

V. PARHON

Contextul era extraordinar. E de inteles. Dar vedeti ca
poti, la un moment dat, sa gresesti. De asta eu I-am respec-
tat pe Carandino, care scria de multe ori alaturi de spec-
tacol. Adesea nu eram de acord cu judecata lui. Dar gtiam
ca era un om onest, spre deosebire de multi altii din epoca.
Daca vreti un exemplu vi-l dau: Dinu Sararu, care este un
foarte bun cronicar si stie foarte exact care-i valoarea spec-
tacolului, dar in ceea ce scria intrau si alte considerente
decit cele estetice.

S-A SCHIMBAT STATUTUL

SAU CONTEXTUL ?
M. POPESCU

Exemplul cu receptarea
~ lui Ubu Rex in Aaglia e
foarte perfig. Perfid intr-un
- mod stupefiant. Aduc in
chestiune problema asta in
~ legatura cu o formulare care
mie mi-e neclara: dezideo-
_ logizarea. Fiecare spectacol
~ care a plecat acolo, dintre
cele importante de la noi, s-a
bucurat de o pregatire de
presa prealabila. E foartein-
teresant cit de ideologizati
erau criticii de acolo fata de
ceea ce li s-a spus ca este spectacolul sau chiar dupa
vizionarea spectacolului - unii au venit aici, din timp, sa-|
vada. Or compania de presa prealabila prezentei spec-
tacolelor acolo continea acele elemente de "ideologizare".
Ei au vazut in Ubu cuplul dictatorial; nici Hamlet n-a fost
lipsit de asa ceva... Formularea privind dezideologizarea
criticului tine cred de o relatie de context, pe care noi am
discutat-o mai putin. E vorba de relatia de context a
criticului cu vremea n care traieste. Mi se pare ca lucruri
foarte interesante au aparut in discutie: autoritate, influenta
criticului, solidaritate s.a.m.d. Corina $uteu spunea ca pu-
blicul simte nevoia unor explicatii. $i criticul, la rindul lui,
am senzatia ca ar avea nevoie de niste explicatii, $i Tn pri-
mul rind de o explicatie cu sine. Siasta nu din cauza ca '89
ar fi constituit o cezura. S-a produs o modificare de context
si acest context trebuie analizat. In cazul cu ... au pus
catuge florilor... nu s-a scris destul despre semnificatia
alegerii piesei, despre ce se intimpla la Teatrul Odeon,
pentruca sieu spuncala Odeon seintimpla ceva. Noi pre-
feram sa punem punct dupa ceva-ul asta, in loc sa spunem
ce se intimpla. Acolo se schimba o mentalitate; procesul
inca nu s-a terminat, dar e evident ca se practica o alta
atitudine manageriala, ca exista o propensiune spre un
anumit tip de repertoriu, 0 anumita atitudine fata de public.
Sint lucruri pe care le stiti la fel de bine ca si mine. Pentru
mine este foarte interesanta analiza plasarii Tn context a
criticului fata de aceste timpuri care au nascut mai multe
intrebari decit raspunsuri poti sa ai, care solicita mai multe
tipuri de explicatii decit iti poti permite mental sa oferi.

Nu e vorba atit de o modificare a statutului, a rolului
criticii. Aceste chestiuni s-au tot discutat -in Romania, dar

siTn Marea Britanie - dupa anii '60. Criticul britanic a devenit
mult mai interesat de productia teatrala. Nu vreau sa spun
cae implicat, dar e mult maiinteresat de procesul productiei
teatrale. Asta nuinseamna ca e influentatin judecata - desi
exista si asemenea cazuri, pentru ca si acolo sint romani,
cum si la noi sint... englezi! Relatia aceasta de context
presupune si o reevaluare a actiunii criticului. Repet: n-ar fi
vorba de o modificare a statutului, desi nu stiu cine I-a
definit. Multe idei din cyitica romaneasca au mers spre
configurarea acestui statut. Dar nu poti sa eludezi aceasta
modificare de context care s-a produs in ultimii trei ani.
Care modificare cuprinde si "Evenimentul zilei", si Odeonul,
si"Nottara®, si povestea cu Andrei $erban s.a.m.d. - nu vreau
sa fac o ciorba din toate astea. Povestea cu Andrei Serban
a fost semnificativa din multe puncte de vedere. N-as vrea
sa fiu gresit inteles, dar ea m-a distrat pina la un anumit
punct si m-a intristat dupa punct, cind mi-a aparut o mare
virgula. Am observat la un mare regizor un tip de men-
talitate fata de ceea ce credea el ca... Am observat modul
folosirii citatului - noi sintem experti in chestia asta... Sigur
cael avea dreptateinunele lucruri... $iintonatia... El a jucat
acolo, era un actor singur pe scena, jucind un spectacol
care s-adato singura data. Mi-ar placea sa-l vad pe al doilea.

V. PARHON

Regret ca n-am fost la acel spectacol! Trebuie sa va
marturisesc ca am venit cu destule rezerve si la intiinirea
asta, care Tnsa a devenit chiar captivanta pe parcurs. Ma
simt foarte bine ca sint aici cu dumneavoastra.

O sa vedeti sau ati vazut ultimul film al lui Daneliuc,
care nu mi-a placut deloc din punct de vedere estetic. Dar,
dincolo de judecata estetica, asa sint eu structurat: viii cu
viii §i mortii cu mortii. Pe de o parte. Pe de alta parte, sigur
ca se vor gasi condeie boante stil "Romania Mare": "a, pai
Parhon a ramas ceausist, nu vibreaza la lucrurile care sint
impotriva!". Eu cred ca noi, ca tara, ca intelectuali, ca
preocupari am depasit chestiile astea. Cit o s-o mai tinem
asa Tmpotriva lui Ceausescu? A murit, e o chestie
terminata, domnule, avem cu totul alte probleme in etapa
in care ne aflam, foarte serioase, foarte importante. E mult
mai important ce se intimpla latara cu “fonciirea" asta, cu
desfiintarea ceapeurilor, cu loturile, cu ce se da oamenilor,
cenu se da. Cit o s-o t{inem asa impotriva lui Ceausescu? E
o etapa depasita. Desigur, asta e un punct de vedere
amendabil, ca oricare altul.

CU CERNEALA DIN
CALIMARA REGIZORULUI...

V. SILVESTRU

Ma fintorc o clipa la intrebarea domnului Dumitru
Solomon, pe care ne-a pus-o la Tnceput cu privire la
criteriile criticii. Nu sint lesne de definit, n-au fost
niciodata, chiar cind au fost expuse crezuri, cit se poate de
bine consolidate sub semnul gindirii teatrale. Dar cred ca
unul din criterii, care nu a intervenit pina acum in discutie,
este cel al gustului, pentru ca un critic i are gustul sau, in
raport cu care va judeca tot ceea ce vede. Daca si-a format
un asemenea gust. Apoi, mai am credinta ca are un numar
de obsesii. Asta se poate vedea la marii critici. Daca cititi
cartea de cronici a lui Cami! Petrescu, de pilda, veti vedea
ca exista citeva obsesii ale autorului in ceea ce priveste
modalitatea de joc a actorului, ce numeste el modern, ce
numeste anacronic, criteriu prin care el judeca tot ceea ce
vede, toti actorii, §i mari, i mici. Nu face un fetis, de pilda,
din Elvira Popescu, pe care o iubea i 0 admira, in clipain
care a vazut-o jucind in ceva prost; spune: "Doamna Elvira
Popescu n-avea ce cauta aici, n-are nici o legatura, nici cu
talentul ei, nici cu piesa". $i, in sfirsit, chestiunea de cea
mai mare finete pentru mine, si de autoexamen uneori:
sintem tributari si criteriilor infuze Tn spectacol. $i in
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teatru, si Tn momentul cind se petrece spectacolul, i in
cimpul de relatii pe care doreste sa-l stabileasca spec-
tacolul, el ne impune anumite criterii, care sint ale lui. Nu
poti sa judeci cu criterii prestabilite o inovatie cu totul
iegita din comun, un spectacol care nu este inovator Tn
esenta lui, dar care aduce ceva in forma sau, dimpotriva,
unul care aduce o idee surprinzatoare. Toate acestea cer
sa folosim si noi criteriile folosite de spectacol. Trebuie sa-ti
iei cerneala din calimara regizorului care a scris acel spec-
tacol. Criteriile sint Tn relatie cu foarte multe alte con-
siderente; despre unele s-a vorbit, despre altele mai putin.
Avem Tnsa a judeca Tntr-un mod permeabil. Este imposibil
sa vii de-acasa cu o parere preconceputa, chiar in ce
priveste persoana regizorului, teatrul in care intri, reper-
toriul si sa potidupa aceea sa te lauzi ca ai emis o judecata
dreapta asupra acelui spectacol. Trebuie sa te lasi patruns
de el. Raportarile pe scara criteriilor, valorilor, gustului se
fac totusi ulterior. Daca privim de la Tnceput cu o
prejudecata, indiferent cit de Tntemeiata ar fi ea din punct
de vedere general, cred ca gresim: aplicam unui fenomen
nou §i proaspat o judecata veche, oricit am crede Tn ea si
oricit de consolidata ar fi.

A. GEORGESCU

Modul ideal, locul ideal
ar fi punctul de confluenta,
acela Tn care sa se intil-
neasca criteriile cu care vii
de acasa - criterii care tre-
buie sa existe, estetice
eventual - cu felul in care te
lagi patruns de spectacol,
cum spunea domnul Silves-
tru. Trebuie sa Tncerci sa des-
cifrezi acel spectacol prin
prisma a ceea ce-ti ofera,
dar si prin prisma propriilor criterii. Asa ar fi de dorit.

Revenind la chestiunea ideologizarii sau dezideologi-
zarii,carein momentul de fata este, vrind-nevrind, arzatoare,
vreau sa dau un exemplu care poate sa spuna cite ceva si
despre felul cum este receptata critica de teatru - in cazul
de fata, nu 'n modul cel mai fericit - de catre creatorii de
spectacole. Cred ca mai tineti minte, s-a discutat acest
lucru si la Colocviul criticilor de la Bacau, de acum doi ani.
Un coleg al nostru a scris ca personajul Malvolio din spec-
tacolul Noaptea reglilor il intruchipeaza pe presedintele
lliescu. Mi-aduc aminte ca noi, cu totii, am facut haz si
am... criticat la unison aceasta opinie, ca pe un model de
politizare fortata.

V. PARHON

Semana mai mult cu Postelnicu!

A. GEORGESCU

Nu stiu ce parere va fi avut despre aceasta opinie
"critica” regizorul Tnsusi. Fapt este Tnsa ca, cu ocazia tur-
neului facut la Sdo Paulo cu Trllogla, Andrei Serban a dat
un interviu Tntr-un ziar brazilian, unde, printre altele,
pomenea si de'acest spectacol, Noaptea regilor, spunind
ca in personajul Malvolio el a vrut sa-l portretizeze, sa-l
intruchipeze pe presedintele lliescu, fapt care i-a atras o
suma Tntreaga de neplaceri!

V. PARHON

Alice Georgescu nu spune totul. Tn acel interviu dom-
nul Andrei $erban lasase sa se Tnfeleaga ca lliescu ii vrea
capul; de aia, probabil, i-a dat avionul...

A. GEORGESCU

Mi se pare un caz de discutat: o opinie critica despre
care cu totii am cazut de acord ca e discutabila are impact
asupra unui creator serios. E adevarat, problema se poate

@

pune si sub alt aspect, si aici lucrurile se leaga de ceea ce
spunea Marian Popescu despre receptarea in Anglia: este
vorba despre ceea ce "se vinde" peste hotare. Din pacate,
in momentul de fata, Romania intereseaza peste hotare
mai putin ca tara producatoare de cultura pur si simplu, cit
ca producatoare de agitatie politica.

Dincolo Tnsa de ceea ce fac si scriu criticii britanici,
problema e ce facem si ce scriem noi in conditiile acestea.
Si aici cred ca as fi Tn dezacord - ceea ce nu mi se intimpla
prea des! - cu colega mea, Magdalena Boiangiu; dar poate
ca e doar o chestiune de formulare. Nu stiu daca
dezideologizarea criticului ar trebui amfinata, Tnsa cred ca
criticul ar trebui sa dezideologizeze opinia spectatorului.

V.E. MASEK

Se cerea implicarea criticii Tn clarificarea ideologica a
mesajului.

V. SCORADET

Ideea era sa nu opui ideologiei spectacolului, propria
ta ideologie.

M. BOIANGIU

Simplificam. La noi, ideologia se rezuma la doua
ideologii, ca sa nu zic una: comunism-anticomunism. Asta nu
acopera sfera. Mai exista tot felul de alte ideologii, de care
nu vad de ce am fi straini.

C. DUMITRESCU

Ne descurcam greu sicu astea doua!

V. SCORADET

Ideea este sa nu ne contaminam.

M. BOIANGIU

In momentul in care confudam ideologia cu par-
tizanatul, adica disponibilitatea de a-i omori pe toti cei
care nu sintde aceeasi parere cu mine, nu mai e un demers
critic, ci un demers militar.

V. PARHON

Problema ridicata de Alice Georgescu e foarte
importanta. Giurchescu este ferm convins in continuare ca
Tmpotriva lui se duce o campanie!

C. DUMITRESCU

Se flateaza.

V. PARHON

E convinsca,dacaeu amscriso cronica negativa la un
spectacol de-al lui, am primit ordin sa scriu asa de la
redactorul-sef.

C. DUMITRESCU

Care, la rindul lui, a primit ordin de la Malvolio direct!
V. PARHON

Care campanie nu poate fi Instrumentata decit de
domnul Silvestru! Zic: "Bine, domnule, dar eu n-am vorbit
cu domnul Silvestru un an de zile". Nu conteaza. Esti
acolo, in campanie!

M. POPESCU

Fac o oferta deschisa tuturor celor care sint aici: carti
de critica teatrala, traduceri, orice idei care pot fi aplicate
unui plan editorial. UNITER-ul le primeste fara rezerve.

V. SILVESTRU

As vrea sa inchei spusele mele cu o mica naratiune pe
tema propusa, care sper sa va intereseze. In 1953-54 I-am
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rugat pe George Ivascu, care era directorul "Contem-
poranului® si care cauta colaboratori noi dintre marii in-
telectuali romani, sa Tncredintam cronica dramatica lui
Tudor Vianu. A fost profesorul meu si aveam o stima
nemasurata, pe care o pastrez si astazi, pentru per-
sonalitatea lui. L-am vizitat acasa, unde o ducea destul de
greu, nu prea avea de lucru, |-am invitat, el a primit cu
multa surpriza aceasta oferta si s-a achitat de ea in mod
stralucit, timp de vreo trei ani, trei ani §i jumatate, fiind
foarte exact, foarte scrupulos, mergind la spectacolele pe
care si le alegea cu toata grija, consultindu-se cu redactia,
dind totdeauna la timp cronica etc. Dupa vreo trei ani si
jumatate m-a rugat sa vin la el, sa avem o discutie de an-
samblu, si mi-a spus:"Domnule Silvestru, nu mai pot sa tin
cronica la «Contemporanul» pentru ca sint lucruri pe care
nu le mai inteleg". Eu i-am raspuns:"Dar redactia nu v-a
facut nici o observatie, nu v-a facut nici o cenzura,
niciodata". "Nu - zice - sint fenomene noi, pe care eu nu le
pricep. Am fost gi am vazut spectacole, simt ca e ceva nou
in ele, sint oameni tineri, sint forme novatoare, sint forme
noi, si formatia mea, modul meu de a privi ma face sa nu
inteleg; dar pricep totodata ca gresesc daca continui sa
apreciez cu instrumentarul meu vechi". Noi am fost foarte
impresionati, lvascu l-a poftit si la redactie si Vianu a spus:
"Voi scrie altceva, articole, studii, cum stiu si sint Tnvatat,
dar cronica dramatica nu mai pot sa fac din acest motiv
simplu i va mulfumesc pentru toata perioada". $i atunci
am contat pe altcineva si m-am dus la lon Marin
Sadoveanu, cu care aveam relatii foarte bune, sii-am spus:
“Domnule Sadoveanu, sintefi poftit sa preluati la noi
cronica teatrala si s-o faceti cum stiti dumneavoastra“. El
lucra atunci - scria pe la nu stiu ce ziare mai obscure - i a
intrebat: "Dar de ce a parasit postul domnul Vianu?* I-am
spus ca: uite, considera ca nu intelege anumite fenomene
si ca sint schimbari mari in teatru pe care el crede ca le-ar
aprecia gresit. $i a spus: "Este spre cinstea lui, 7l prefuiesc,
dar eu nu am aceasta temere §i am sa vin sa scriu. Teatrul
medieval, de care ma ocup de o viata intreaga, nu a suferit
schimbari in ultima vreme si nu e afectat nici de revolutia
dumneavoastra - a spus el - nici de schimbarea
mentalitatilor $i cred ca o sa ma pot ocupa". "Dar n-o sa
scrieti numai despre piesele vechi, despre piesele clasice!"
"Ba da! Nu voi scrie decit despre piesele clasice, pentru ca
aceasta este priceperea mea, aicea ma descurc, aicea am
cultura, cartile mele, si va rog sa contati pe mine numai in
acest sector. In ce priveste lucrarile contemporane, rareori
am sa ma pronunt, gasiti pe altcineva, am sa-mi delimitez
aria de preocupari." A scris o vreme, dupa care a zis ca se
dedica studiului; nu I-a mai necajit nimeni. Aceste doua
atitudini mi s-au parut simptomatice pentru ceea ce
discutam noi aici: pozitia criticului fata de fenomenul
curent. Acesti oameni traiau o schimbare poate mult mai
dramatica decit am trait-o noi acuma. Erau intelectuali de
alta formatie, traisera intr-un alt timp, s-au trezit deodata
intr-un alt context si a finteles fiecare in felul sau
modalitatea de abordare. Acum nu parcurgem un moment
de schimbare atit de radicala in ceea ce priveste atitudinea
fata de teatru; Tn primul rind ma refer la atitudinea
generala, a publicului, a criticilor, a autorilor. Deocamdata.
Vin insa din urma, intr-adevar, elemente foarte noi. Ati citit,
desigur, si in "Avanscena" pe care a tiparit-o revista
"Teatrul azi", iar cei care ati fost in juriul pentru "Piesa
anului* ati avut ocazia sa intilniti piese care nu mai
seamana deloc cu ce a fost Tnainte. Unii dintre noi putem
avea o reactie - indreptatita sub raportul culturii, gustului,
al esteticii pe care am finvatat-o -, de repudiere, de
respingere. $i cred ca sintem datori sa ne controlam
vechiul instrumentar.

Altii intelegem, poate simpatetic, poate intr-un alt mod
decit intelectual sau - daca vreti - intr-o maniera
intelectuala speciala aceste fenomene noi. Apar

laboratoare de creatie. Apar tineri amatori care se
transforma in profesionisti, dupa ce au avut o indelungata
existenta obscura. Apar regizori, oameni care nu au invatat
regie, chiar gazetari - §i aicea vreau sa ajung - care nu au
Tnvatat nici filologie, nici teatrologie, dar care - evident -
inteleg foarte bine aceste fenomene. Se nasc critici ai
acestor schimbari, ai acestor autori noi, se inteleg intre
dingsii, sTnt uneori in formatii de grup, propun o experienta
de care se vede ca sint legati. Si actori, si regizori, $i
teatrologi. Am studiat si experienta pe care a facut-o Lud-
mila Patlanjoglu cu studentii ei teatrologi din anul |, din
anul Il, cind au redactat revista Festivalului “Caragiale".
Oameni pentru care avem un respect nemasurat au fost
luati peste picior cu cea mai mare dezinvoltura, si sigur ca
reactia mea a fost la un moment dat de retractie, chiar
violenta. Dar pentru ei nu erau idolii care erau pentru noi.
Sint alti idoli. $i asta e o problema. Pe de o parte. Pe de
alta parte, ei au un mod de abordare al fenomenului teatral
mult mai detasat. Nu spun ca au alte criterii, sau poate ca
nu au toate criteriile necesare unui critic, dar aveau un ton
detasat cind abordau problematica si festivalul insusi ca
fenomen, in care unii dintre noi credeau ntr-un anume fei.
Ei nu credeau. Au un alt unghi de conspect. Mi se pare ca,
asa cum a fost facuta aceasta adunare remarcabila, care
se si desfagoara remarcabil sub auspiciile revistei “Teatrul
azi", ar fi un fel de indatorire a sectiei noastre de critica,
poate si a revistei, poate impreuna , sa studiem, la un mo-
ment dat. si fenomenul criticii noi, pe care nu o putem
identifica deocamdatafoarte bine in toate coordonatele ei.
E un ziarist de colo, care a scris §i o prostie, dar a avut §i o
idee inteligenta, sint copiii acestia de la ATF din Bucuresti,
cei de la Cluj, cei de la universitatile particulare, cu care nu
avem contact. Eu insumi am acum niste studenti, la o
universitate unde am fost poftit sa predau. Fac un curs de
spectacologie; le pun o problema: reactiile lor sint uneori
foarte diferite de ceea ce astept de la dinsii, ei exprina un
alt mod de a vedea lucrurile. $i, asa cum Asociatia
Internationala a Criticilor face in fiecare an stagii de for-
mare pentru tinerii critici - de care au profitat, din sectia
noastra nationala, un numar destul de important de'colegi
de-ai nostri care au mers in Europa si in alte locuri -, poate
ca ar fi cazul sa inifiem si noi niste stagii pentru acesti
tineri care-si cauta drumul, care vad uneori lucrurile altfel
decit le vedem noi i cu care schimburile de vederi nu pot
fi decit profitabile.

SIESTETICUL
TREBUIE PUS iN
DISCUTIE

V.E. MASEK

Cu o conditie: sa nu uitam ca, intotdeauna, in istoria
artei orice aberatie si-a gasit sustinatori! Daca ceva intra
intr-o discutie cu un sistem de valori in care cred si care nu
este foarte aleatoriu nu fnseamna ca neintelegerea mea e
nejustificata. Lucrurile noi coexista cu o serie intreaga -
mai ales in ziua de azi - de aberatii totale.

V. PARHON

Dar cite aberatii inifiale n-au intrat in istoria artei si au
devenit valori de patrimoniu?

V. SILVESTRU

Dadaismul.

C. DUMITRESCU

N-ar trebui sa respingem nimic de la prima vedere.
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SEBASTIAN

VLAD POPA
Mi se pare stranie
intrebuintarea termenilor

ideologie si Ideologizare a
criticului. Cred ca domnul
Masek a lansat o mica con-
fuzie spunind ca trebuie sa
ne temem de ideologie si de
partizanat politic, ca si cum
ar fi vorba de unul si de
acelasi lucru. Pina la urma -

doamna Boiangiu a rezolvat problema spumnd ca nu
trebuie confundate cele doua lucruri. $i eu cred ca trebuie
sa facem o disociere foarte clara intre ceea ce inseamna

partizanat politic sau ideologie politica si ceea ce poate sa-

insemne la un moment dat - si cred ca ne aflam Tntr-un mo-
ment istoric care ne poate oferi acest privilegiu - a gindi in
perspectiva unor posibile ideologii culturale. Tot domnul
Masek a rostit cuvintul elita. Eu cred ca, la ora aceasta,
ideea de elita teatrala - si nu numai teatrala, Tn orice
domeniu al culturii romanesti - nu se mai poate pune Tn
raport cu recursul strict la estetic, la principiul estetic.
Doamna Cristina Dumitrescu se intreba daca e bine sa ne
speriem ca n spatele unei atitudini sau judecati estetice ar
exista ceva. Eu cred ca trebuie sa existe ceva in spatele
oricarei judecati estetice. $Stim bine, ptna in '89 principiul
estetic a fost criteriul unic, toata lumea de buna-credinta s-a
raportat la estetic, eludind problema raporturilor firesti
dintre valori, chiar dintre valorile certe, incontestabile. Eu
nu pot sa gindesc existenta unei elite atita timp cit intreg
mediul cultural romanesc are aceeasi obsesie, adica vrea
sa ajunga exact Tn acelasi punct: esteticul. Cred ca si es-
teticul acesta trebuie pus in discutie Tntr-un context mai
amplu, cel al dimensiunilor culturale romanesti si al
devenirii acestei culturi. Sa gasim o modalitate de a gindi
discursul critic dincolo de judecata estetica sau de
pedagogia estetica, incercind sa ajungem la nivelul
pedagogiei culturale... Fiecare judecata estetica trebuie
circumscrisa unei perspective culturale mai ample. Doam-
na Corina Suteu se referea la nevoia publicului de a i se ex-
plica teva, dincolo de performanta estetica in sine. Tn
conditiile acestea putem spune despre critica teatrala ca
sufera si ea de complexul de care suferain general comen-
tariul cultural romanesc, astazi. $i cronica de carte, si
probabil cronica plastica. Criticul trebuie sa-si asume rolul
de mediator Tntre performanta estetica - spectacol - si
public, Tncercind sa aduca publicul Tn dialog cultural cu
spectacolul, si nu sa se puna pe el in valoare Tn raport cu
spectacolul, sau cu cartea, cu obiectul artistic Tn genere,
supralicitind performanta estetica in sine. Pe de o parte, sa
realizeze aceasta, sa-i spunem, pedagogie gazetareasca,
si pe de alta parte sa realizeze o pedagogie culturala.
Adica sa impuna judecata estetica Tntr-un complex de
relatii mai amplu, Tntr-un context al interdisciplinaritatilor.
Asa vom putea gindi existenta unei elite. Trebuie sa
depasim aceasta obsesie a esteticului ca principiu in sine.
De’exemplu ce s-afntimplat la Festivalul "Caragiale"? Mi s-a
parut foarte grav - nu mai spun ca s-au acordat premii ex
aequo cu duiumul - faptul ca Marele premiu a fost acordat
ex aequo celor doua spectacole, al lui Silviu Purcarete si al
lui Andrei $erban, ambele fiind valori certe, doua valori in-
discutabile ale artei scenice romanesti. $i totusi trebuia
optat. In plan estetic sa presupunem ca ar fi fost egal indrep-
tatite, dar trebuia gindit dincolo de performanta in sine.

L. PATLANJOGLU

Exemplul citat de Sebastian ilustreaza haosul care s-ar
produce daca s-ar aplica propunerea lui. Adica: da,
perspectiva culturala, interdisciplinaritate , dar daca nu
tinem cont de valoarea estetica riscam sa cream haos. Cind
au fost alaturate Tltus... si Livada... a functionat perspectiva ,
si nu criteriul estetic. E clar ca e o diferenta de la cer la
pamint intre cele doua spectacole.
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C. DUMITRESCU

Asta fiind opinia ta, care nu e impartasita de toata lumea.

L. PATLANJOGLU

Cred ca gustul poate sa evolueze. A fost pomenita aici
scoala. Dau un exemplu: la un moment dat Diderot si
iluminismul pun in discutie valorile clasice. Dar un ginditor
serios ca Diderot recunoaste ca gustul s-a schimbat, ca e
nevoie de drama burgheza, ca burghezul trebuie sa se
recunoasca pe scena; cind discuta despre Racine, apropo
de aceasta valoare estetica, stie exact ce sa spuna, cum sa
spuna si cum sa-l marcheze. La fel, si cu Shakespeare. Dar
nu vreau sa fac acum un curs. Studentii trebuie sa aiba un
ABC - chiar daca intervine o modificare de gust.

S.V. POPA

N-as vrea sa se Tnteleaga ca incit la abandonarea prin-
cipiului estetic. Pentru el si prin el am trait ptna Tn '89. El
trebuie sa ramfina suveran, insa, ca sa ne putem diferentia
in plan intelectual, sa nu cultivam acelasi tip de reflexe, nu
putem sa operam numai Tn sistemul valorilor absolute,
egal indreptatite a fi antalogate.

V. PARHON

Dar cunoasteti multe valori egale?

V.E. MASEK

Nici un fel de largire a contextului si de amplasare Tn
context cultural existential a valorilor estetice, care nu
trebuie sa fie singure, nu justifica inlocuirea criteriilor es-
tetice - eu pentru asta am pledat - prin criterii de par-
tizanat. Fenomen care se intimpla astazi: oameni care sint
Tnjurati pentru ca nu ne place coloratura lor politica, sau se
sustin spectacole pentru ca ne convin din acest punct de
vedere. Nu-i cinstit. Spectacoie care sint sustinute pentru
ca dau o copita in ceea ce nu suportam noi!

CE INSEAMNA SA FACI
CRONICA LA UN COTIDIAN?

OLIVIA
SIREANU-
CHIRVASIU

Ziaristica presupune un
punct de vedere pe care sa-|
exprimi. Aici vreau sa va pun
o intrebare, pe care mi-o pun
si mie de cind sint la ziar. Ce
inseamna sa faci cronica
teatrala la un cotidian? Va fac
o marturisire: la fnceput am
avut aceasta pornire este-
tica, - fara sa eludez continutul social, politic, unghiul de
vedere al creatorului in spectacolul dat,am vrutsa pun ac-
centul asupra mijloacelor folosite, a analizei intentiilor
cum se vad, unde s-a ajuns cu ele, si am constatat ca mi se
cere, spunindu-mi-se ca asta’'e optiunea publicului, sa
decodific intentiile politice ale creatorului, ce vrea el sa ne
spuna cu acel text. "Asta ne inter‘eseazé ca simpli spec-
tatori, de ce ne ducem sa vedem acel spectacol. Daca
vrei lucruri sofisticate, du-te la revista «Teatrul». Intr-un
cotidian lucrurile trebuie spuse direct, cam Tn stilul
«Evenimentului zilei» daca se poate." Deci nu cronica
teatrala asa cum inteleg eu, si cum nteleg ca intelegeti si
dumneavoastra, indiferent ca este vorba de un cotidian,
de o revista saptamfinala, lunara, de cultura sau de
incultura. Mi se pare ca o cronica teatrala trebuie sa se
axeze - in functie de experienta celui care scrie, de cultura
lui, de cit a vazut si a Tnteles - in primul rind pe lucrurile
caretin de specificul actului artistic.
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V.E. MASEK

Sustinerea partizanala a unui anumit tip d e spectacol
nu este nelegitima. Hai sa fim seriogi! Numai sa nu sub-
stitui aceasta sustinere -care vine in lumina altoridealuri i
principii decit cele estetice -, tocmai sustinerii estetice. Hai
sa luam un exemplu concret: filmul Balanta, care a fost atit
de tare discutat din toate punctele de vedere. Sub aspect
estetic eu cred ca filmul nu este atacabil. Din punct de
vedere al ideologiei celui care vrea sa se serveasca de el,
evident ca va fi etichetat altfel de "Romania Mare" si de
"Europa” - ca un instrument de defaimare. Dar eu, cind
privesc acest film, spun ca el are o valoare si dincolo de
criteriul asta, spun ca este sau nu un film al momentului
social-politic actual. Asta am voie sa fac.

V. SILVESTRU

Aintervenit in discutie, nu o data, maniera pedestra de
abordare, nu maniera critica. Noi ne tot referim la un ziar,
la o persoana, care fac anti-critica, sint in afara cimpului.
Aceste referiri la o maniera pedestra de abordare a
fenomenului teatral nu sint operante intr-o discutie de
specialitate. Este operanta disocierea pe care o facem la o
anume cota, cind vorbim despre critica teatrala. Pot exista
gradari, nuantari, procesualitati despre care, de altfel, am
vorbit. Dar daca invocam - nu vreau sa dau nume, ca sa nu
patam revista "Teatrul", care-i curata - un nume care astazi
este, miine nu este, sau observam 7n discutiile particulare
ca e vorba despre un alienat mintal, cu grave deficiente
locomotorii, care cind vine la teatru tremura, nu putem sa
operam cu asemenea exemple, ce reprezinta o infirmitate,
o boala, o tumefactie intr-un organism pe care-| discutam
ca pe un organism sanatos. Sint interesante aceste gradari
aduse in discutie de Sebastian Viad Popa si de Olivia
Sireanu-Chirvasiu. Gazeta are alte pretentii de la cronicar.
Saptaminalul de cultura are alte pretentii §i revista de
specialitate - altele. Televiziunea nu poate sa faca ceea ce
am dori noi sa facem intr-o carte, de pilda: sa se explice un
spectacol la o asemenea altitudine incit spectatorii sa
zburde a doua zi de bucurie §i sa trimita scrisori de
multumire. Sint gradari. Uneori, o nota foarte bine scrisa de
un gazetar de la un cotidian, Tn sprijinul sau Tn defavoarea
unui spectacol, poate sa aiba Tnsemnatatea ei, daca omul
este onest, are gust si, citde cit, pricepere. Alteori, un studiu
prelung si chinuitor poate sa nu Tnsemne absolut nimica,
daca este scris fara criterii, fara talent, fara gust, fara cultura.
Facem deseori eroarea aceasta, o fac nu o data si actorii, §i
directorii de teatre care spun "ia uite, dom'’le, in ce hal a
ajuns critica de teatru, ce spune ala aicea, nu stie numele ac-
torilor, nu stie numele autorului, nici nu stie cind s-a nascut
autorul". Astea sTnt cazurile disperate, agonice, care nu pot
sa ne intereseze.

A. GEORGESCU

Nu ne intereseaza, sau ar trebui sa nu ne intereseze,
dar un critic improvizat - de fapt, o persoana oarecare - ce
face Tntr-un ziar de mare tiraj o afirmatie discutabila din
punctul nostru de vedere, aberanta din alte puncte de
vedere, despre un anumit spectacol are mult mai multe
sanse sa atraga atentia cititorului i sa capete prin acest
fapt statutul despre care spunea Corina $uteu ca ar trebui
sa-l aiba criticul ca gazetar. Este un element de senzatie
pentru cititorul obisnuit, nu pentru cel specializat, care
urmareste cronica de teatru. lar cel dintii este interesat si
surprins de o afirmatie care poate sa nu corespunda deloc
adevarului, si nici macar bunului-simt, si are Tn continuare
tentatia - fireasca - de a-l citi pe acel om, nu pe cineva carefi
ofera o analiza serioasa, bazata pe criterii estetice §.a.m.d.

V. PARHON

E evidenta diferenta dintre audienta si autoritate.

V. SILVESTRU

Voiam sa invoc necesitatea noastra - dar aceasta este
o chestiune a culturii teatrale, nu a criticii teatrale, si a cul-
turii Tn genere, si a civilizatiei Tn genere - de a combate im-
postura. $i aici nu fac decit sa-l invoc pe unul din marii
critici ai lumii, care a fost Socrate. Abordarea terestra a
fenomenului nu trebuie sa ne intereseze, agsa cum, atunci
cind discutam artateatrala, nu facem referiri la spectacole
mizerabile, cu piese mizerabile - nu e operant, nici macar
ca exemplificare, Tntr-o discutie despre situatia teatrului
romanesc. E o punctare -casa spun asa - de ordin atitudinal.

CUM RECEPTAM CRITICA?
M. BOIANGIU

Receptarea criticii in teatru: cind criticul lauda este Tntot-
deauna bun - binele triumfa. in momentul in care criticul -
si Tmi pare rau ca trebuie sa dezamagesc atita lume - are
obiectii, este un impostor, nu intelege nimic. Se poate dis-
cuta mult despre asta - omeneste, este explicabil. Exista o
nevoie de cultura si in teatre i, cum spunea fnainte Doina
Papp, se simte nevoia cacriticul safie prezentsiTnaltfel decit
prin scris. Aceasta ar contribui mult la receptarea obiectiilor.

V. SILVESTRU

Dragi colegi, nu va lasati Tngelati de reactiile primare
ale artistilor . Vreau sa fac o confidenta: in lungul meu
exercifiu critic am fost rasplatit adeseori de recunoasterile
tirzii ale unor oameni care au respins de plano tot ce am
scris despre dinsii cind am avut impresia ca n-au izbutit.
Cind Moni Ghelerter vine dupa un an si spune: "nu m-am
salutat un an cu dumneata, dar acum imi dau seama ca ai
avut dreptate”, esti rasplatit. Daca Toma Caragiu vrea sa
faca regie si sa si joace ntr-un spectacol §i eu spun ca nu
i-a izbutit §i vine dupa o bucata de vreme §i spune: "ati avut
dreptate, nu voi mai face niciodata in viata mea" - nu se
referea numai la mine ci si la altii - atunci Tnseamna ca a avut
nevoie de o perioada mai lunga de meditatie. Nu vreau sa
va dau prea multe exemple, dar a fost rasplata muncii mele
de critic. Nu putem astepta gratitudine si nici recunoastere
imediata, oamenii acestia traiesc o viata de un tip special.
Ei traiesc pentru aplauze, pentru succes si daca le faci
observatia ca nu l-au avut, ii lovesti Tn inima. N-ai Tncotro,
pentru ca asta-i meseria noastra. Dar Tncet, incet, daca e un
om serios, daca e un artist autentic se gindeste, mediteaza
si daca, pina la urma, concluzia ta a fost dreapta, ajunge si
el la ea i, credeti-ma, este una din marile rasplati pe care
le avem in exercitiul nostrti atit de dificil.

L. PATLANJOGLU

Doamna Boiangiu atragea atentia si asupra altei
functii, care a fost importanta si Tnainte: criticul animator.
Ea devine astazi §i mai importanta, cind intervine si latura
comerciala. Criticul animator, prin faptul ca e la con-
ducerea unui Festival, a unei manifestari teatrale, devine
un element al solidaritatii de breasla, determina stabilirea
elitelor teatrale, tocmai in conditiile partizanatului.

D. SOLOMON

Problemele au fost, cel putin deocamdata, epuizate.
Eu apreciez o discutie dupa felul cum ma face, sau nu, mai
destept. Asta m-a facut, deci o consider interesanta. A fost
atita inghesuiala la microfon, Tncit de-abia am reusit sa-|
"strecor” pe Sebastian Vlad Popa care e mic si timid; se
incrucisau atitea puncte de vedere, incit s-a insinuat mai
greu printre combatanti. Din aceasta discutie care va
innobila paginile revistei "Teatrul azi", rezulta ca avem
totusi o critica foarte buna, foarte desteapta, foarte inte-
resanta, care are nu numai multe lucruri de rezolvat, dar si
multe lucruri de comunicat cititorului. Presupun ca dupa
aparitia acestei discutii Tn paginile revistei se va intimpla
ceva macar Tn zona criticii, daca nu §i in exteriorul ei. W
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