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OPERA COPLESITOARE S| DERUTANTA

RICHARD 1l I3 William
Shakespeare. Versiune scenica
de Mihai Maniutiu e TEATRUL
ODEON e Data premierei: 28
februarie 1993 e Regia: Mihai
Maniuliu @ Scenografia: Constan-
tin Ciubotariu @ Costumele: Doina
Levintza @ Muzica: Marius Popp @
Coregrafia: Sergiu Anghel o
Distributia: Serban lonescu
(Regele Eduard), Marcel lures
(Richard Gloster), Florin Zam-
firescu (Clarence), Radu Am-
Zulescu  (Buckingham), Virgil
Andriescu (Hastings), Mircea N.
Cretu (Stanley), Florin Dobrovicl
(Rivers), Mugur Arvunescu (Grey),
Dan Badarau (Brakenbury), Mir-
cea Constantinescu (Lordul
primar al Londrei), Nicolai Iva-
nescu (Episcopul Ely), Marian
Ghenea (Ratcliff), Gelu Nitu
(Catesby), Constantin Cojocaru
(Tyrrel), lonel Mihailescu (Lovel),
Laurentiu Lazar (Mesagerul),
Niculae Urs, Radu Panamarenco
(Doi cetateni), Marius Stanescu
(Nebunul), Camelia Maxim (Lady
Anne), Oana Stefanescu (Eliza-
beth), Irina Mazanitis (Margaret),
Virginia Rogin (Ducesa de York),
Mircea Gheorghiu, Dragos Sta-
mate, Andrei Duban, Liviu Lucacs,
Lucian Pavel, Catalin Paduraru,
Traian Grigoriu, Felix Totolici,
Daniel Badale, Radu Baitan, Mihai
Danu, loan Cucoara, Gheorghe
Ifrim, Adrian Ancuta, Bogdan
Voicu, Carol Becher, Tudor
Smoleanu, Dan lacob (Guarzi).

Rareori mi s-a Tntimplat ca o
cronica sa-mi para atit de greu de scris
ca aceasta... In primul rind, pentru ca,
dupa parerea mea, in spectacolul lui
Mihai Maniutiu- stau alaturi, deloc

lesne separabile, multe lucruri foarte
bune si multe lucruri foarte putin bune.
Tn al doilea rind, pentru ca nu stiu daca,
din punctul de vedere al "educarii" cul-
turale a publicului (pe care, din
pacate, 7l cunoastem pe atit de putin
pe cit de mult vorbim despre el), acest
tip de opera scenica ar trebui Tncurajat
sau dimpotriva. $i, last but not least,
pentru ca - Tmprejurare destul de
neobisnuita - nu mi-e limpede nici
macar daca acest Richard Ill "mi-a
placut’, pur si simplu, ori nu. lata de ce
comentariul care urmeaza va fi nu atit
o lucrare critica riguroasa, cit o
Tncercare de a(-mi) explica sentimen-
tele contradictorii stirnite de spectacol.

Ceea ce, din capul locului, izbeste
si impresioneaza pe oricine Tn mon-
tarea lui Maniutiu este extraordinara ei
frumusete plastica. Tn ce ma priveste,
nu cred sa fi vazut vreodata pe scena o
asemenea revarsare de imagini Tntr-
adevar picturale. La splendoarea lor
contribuie  deopotriva compozitia
minutioasa a cadrului, gindita de
regizor ptna Tn cele mai marunte
detalii, scenografia - sau poate, mai
corect spus, organizarea spatiului de
joc, caci decorurite au fost Tnlocuite de
Constantin Ciubotariu cu o simpla pinza
neagra ce Tmbraca scena complet
deschisa in adincime si pe laterale -,
costumele, fiecare - o capodopera de
rafinament cromatic, dar si de migala
mestesugareasca (asupra lor voi
reveni), si lumina, "desenata" probabil
tot de catre regizor (programul
mentioneaza doar maestrul de lumini -
Alexandru Pelizaru) si folosita ca mij-
loc de expresie predilect, avind uneori
rolul  principal Tn desfasurarea

(@) Scena din "Richard I11" |a Teatrul Odeon

scenica. Coregrafia lui Sergiu Anghel
completeaza, prin perfectiune cinetica,
perfectiunea statica, astfel Tncit, Tn
dimensiunea sa vizuala, spectacolul
apare ca o opera de sine-statatoare - o
opera desavirsita. Prin comparatie
(dar nu numai), dimensiunea sonora
dezamageste. Caci daca una dintre
componentele sale - muzica originala
scrisa de Marius Popp - acopera deplin,
cu accentele ei obsedante, uneori
rascolitoare, functia dramatica ce-i
revine, cealalta - rostirea actoriceasca,
prin definitie esentiala Tntr-un spec-
tacol de teatru - se arata Tn mare
suferinta. Vina decisiva o poarta, fara
indoiala, scoala de specialitate, care
de multa vreme neglijeaza n mod
iresponsabil sa se mai ocupe de corec-
tarea si perfectionarea impostatiei, a
emisiunii vocale si a dictiunii, capitole
socotite probabil minore Tn raport cu
antrenamentul fizic al studentilor;
rezultatele acestei "viziuni" cel putin
bizare se aud Tn mai toate spectacolele
cu texte clasice. Tn Richard il nu se
intimpla altfel: de la interpretul rolului
titular si pina la actorul care rosteste
doua-trei replici, verbul shakespearean
este mestecat Tntre dinti, latit pe buze,
repezit spre sala in rasteli cacofonice
ori gingavit agonic pentru uzul ex-
clusiv al partenerilor din scena. Fac
exceptie de la aceasta regula (nu dis-
cut aici calitatea globala a jocului lor)
Irina Mazanitis, Gelu Nitu si Mircea
Constantinescu (total), Radu Amzules-
cu, Virginia Rogin si Florin Zamfirescu
(partial). Observatia se refera |la
reprezentatia vazuta de mine (4 mar-
tie), dar experienta, Tntemeiata, in
speta, si pe vizionarea la care am asis-




tat cu citeva zile Tnainte, mi interzice,
din pacate, speranta ca ar fi fost vorba
despre un accident. Oricum, cred ca
regizorul avea datoria - morala i
profesionala - de a combate cit de cit
acest flagel ce tinde sa devina en-
demic pe scenele noastre. Faptul ca
nici macar nu a fncercat Tsi gaseste
explicatia Tn Tnsasi conceptia sa de
spectacol, care acorda textului o
importanta relativa.

Desigur, Tn ziua de astazi nimeni
nu se mai mira - si un critic, cu atit mai
putin - cind Tn teatru i se serveste, sub
titlul unei piese celebre, o compozitie
menita sa demonstreze cum considera
directorul de scena ca ar fi trebuit sa
arate acea piesa spre a merita atentie.
Din acest punct de vedere, scrierile lui
Shakespeare au cunoscut probabil
cele mai substantiale "ameliorari". Pe
afigsul Odeonului scrie “Richard lil de
William Shakespeare, adaptare scenica
de Mihai Maniutiu". Poate ca mai
corecta ar fi fost formularea "Richard
1l de Mihai Maniutiu, dupa o idee de
William Shakespeare”, intrucit din tex-
tul dramaturgului se mai pastreaza in
spectacol doar vreo jumatate; si aceea,
intr-o traducere, pare-se, ad hoc
(meritorie, de altfel) sau combinind
pasaje din versiunile romanesti exis-
tente. Nu sint specialista in materie si,
la urma urmei, chestiunea nu e chiar
cruciala. Obiectiile apar fTnsa din
momentul Tn care raporturile, si asa
greu de urmarit, dintre personaje sint
modificate, prin taieturi sau recom-
binari, pina la a deveni uneori, pentru
privitorul obignuit, de neinteles. Un e-
xemplu frapant este acela al relatiei
dintre Richard si ex-regina Margaret,
vazuta Tn spectacol ca o relatie de
dragoste (carnala)-ura, foarte bogata
n potentialitati dramatice, dar capatind
o pondere pe care economia mizan-
scenei nu o justifica. Punctul cel mai
discutabil, din aceasta perspectiva, il
constituie Tnsa introducerea unui per-
sonaj nou, Nebunul - lipsit de replici si
interpretat cu uluitoare intensitate de
foarte tinarul Marius Stanescu, un
mare actor Tn devenire -, figura
absenta ca atare nu doar din piesa in
discutie, dar din toate dramele istorice
i din majoritatea tragediilor
shakespeareene. Nu fara motiv, e de
presupus. Tn amara comedie a lumii,
pe care o re-prezinta, re-crefind-o pe
scena, Shakespeare rezerva rolul
Nebunului, al Bufonuluivesel sau trist,
blind sau singeros, tocmai unuia sau
altuia dintre regi. In spectacoiul lui
Maniutiu, Nebunul, purtind o masca ce
reproduce capul unui cfine, latrind,
schelalaind si urlind ca un cline, este
nedespartit de Richard; mai mult, e
dublul sau, imaginea lui primara, em-
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blematica (epitetul ‘cfine" revine
aproape obsesiv Tn imprecatiile pati-
masei Margaret) si, Tn acelasi timp
autoasumata. Masca dispare §i anima-
lul (re)devine om Tn momentul mortii
lui Richard, o moarte despuiata de
orice urma de glorie, anonima, banala
si, de aceea, foarte omeneasca. Murind
monstrul se reintegreaza speciei -
conditiei umane.

Tn mod ciudat, prezenta Nebunului.
este perceputa concomitent ca oa
tautologie si ca un argument decisiv in €
demonstratia teoretica propusa dey
Mihai Maniutiu, demonstratie perfect=>
coerenta n raport cu sine. Si, laa
rigoare, Tn raport chiar cu scrierea
shakespeareana (desi masivele amp.
tari reduc textul nu doar cantitativ
Caci regizorul Tsi Tntemeiaza varianta
de spectacol pe sugestiile continute in
monologul lui Richard de la Tnceputul
piesei: "Pradat la trup de firea
necinstita/... Mi-am pus in gind sa fiu
un ticalos" (citez din traducerea lui
Dan Dutescu). Ticalosia eroului e nu
atit un dat, o predispozitie Tnnascuta,
cit rezultatul unei tentative constiente,
voluntare de a-si pune 7n acord sufletul
cu Tnfatisarea hida. Preexistenta is-
toriei sale scenice, aceasta finspai-
mintatoare si sfigietor de trista
autoconstruire Tntru rau ni se fTnfa-
fiseaza gata implinita. Shakespeare
studiaza nu un proces, ci o stare, iar
Richard nu-si analizeaza devenirea, ci
isi contempla perfectiunea. Acest
Richard, finrudit cu Caligula al lui
Camus si cu "omul disperat" din Mitul
lui Sislf, I-a interesat pe regizor: lucid
cabotin si uimit, de la fTnaltimea
propriei amoralitati absolute, de imo-
ralitatea relativa a semenilor, el ucide
cu linistea si curiozitatea rece a
copilului care smulge aripile mustelor
ca sa vada "ce vor face". $i victimele
"vor face" prea putin, desigur, pentru
insatiabila-i sete de altceva. Mereu
dezamagit de ceilalti, Richard se in-
toarce mereu asupra-si, observindu-si
detasat reactiile Tn situatii-limita: obti-
nerea coroanei, pierderea coroanei
pierderea vietii... Dar - i aceasta fi va
fi, fara scapare, pedeapsa - nici aici nu
mai descopera nimic nou. Asimilat
pina in cea mai intima fibra, perso-
najul Richard, cladit cu atita obsti-
natie, nu-i mai produce actorului
Richard nici.o surpriza. Tn lume nu mai
e nimic demn de interes. Actor si per-
sonaj se vor stinge purtind pe chip
aceeasi grimasa de amara deziluzie
de (auto) sarcasm deznadajduit. Mar-
cel lureg, proaspat angajat al
Odeonului si vechi interpret favorit ai
lui Maniutiu, exprima cu autoritate.
intr-o evolutie gindita deopotriva n
filigran si in altorelief, toate nuantele
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fe) Marcel luresg srl Camelia Maxim
in "Richard 11"

acestui caracter lipsit, de fapt, de
nuante. Cu o plastica corporala irepro-
sabila, el Tncrusteaza aproape dureros
in spatiul nud al scenei silueta contor-
sionata, chinuita si nefasta a fapturii
care, alungindu-se dintre oameni mai
degraba decit alungata de ei, are or-
goliul dement de a |li se crede nu
superioara, ci neasemanatoare. Daca
rostirea i-ar fi fost pe masura arderii in-
terioare, Marcel lures ar fi Tncarnat,
macar pentru acest spectacol, un
Richard ideal... Pacat!

In comparatie cu eroul titular,
celelalte personaje apar, in general,
oarecum neglijate - §i nu doar fiindca
partiturile lor au fost, in majorite, dras-
tic reduse. Avind sarcina de a servi in
primul rind drept revelator pentru ima-
ginea lui Richard, ceilalti protagonisti
sint conturati scenic in functie de
ponderea lor din acest punct de
vedere. De atentie sporita se bucura
astfel regina Margaret, interpretata de
Irina Mazanitis cu temperament si cu o
buna marcare a nebuniei semi-histrio-
nice a personajului, $i Buckingham, rol
a carui extindere (atit ca dimensiune,
cit si ca semnificatie) i prilejuieste lui
Radu Amzulescu exersarea convin-
gatoare pe o gama psihologica ampla,
mergind de la credinta pasionata la
dezamagirea amara a unei prietenii
crunt ranite. Vitregit inca din text - caci
scurtele lui interventii urmaresc doar
sugerarea unui pol contrastant fin
raport cu Richard - Clarence fsi
mentine acelasi statut si in spectacol;
cu atit mai mare este meritul lui Florin
Zamfirescu de a-l. impune memoriei
privitorului. Redusa la valoarea unei
pete afective de culoare, Lady Anne e
jucata de Camelia Maxim cu inten-
sitate si vibratie, dar tonul lipsit de
modulatii al vocii (cam toate vorbele
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sint strigate) fi diminueaza si mai mult
pregnanta. Personajul "de serviciu" al
regelui Eduard si-ar fi gasit o fericita
Tntrupare in $erban lonescu; dictiunea
neclara a actorului 1l condamna Tnsa la
o Tnsemnatate strict mimica. Pastrin-
du-si aproape integral replicile din tex-
tul autorului si, nu mai putin, pozitia
deloc subalternd n conflict, regina
Elizabeth se manifesta surprinzator de
palid Tn interpretarea Oanei Stefanes-
cu, ce pare dezorientata si ezitanta.

Trebuie spus Tnsa ca insatisfactiile
produse nu rareori de sustinerea acto-
riceascd a spectacolului s-ar putea
sd-si aiba sursa Tn conceptia regizora-
la si ca aceasta, la rindul sau, s-ar putea
sa plateasca tribut, aici, vesmfintului
formal ales de Maniutiu pentru con-
cretizarea ei. Cacidirectorul de scena,
vrajit, dupa cum finsusi declara, de
profunzimea cu care e descifrata ope-
ra shakespeareana in filmele regizo-
rului japonez Akira Kurosawa, a purces
si el Tntr-o aventura extrem-orientala,
"niponizind" apasat structura montarii,
la toate palierele - vizual, sonor, dinamic.
Hainele si coafurile personajelor mas-
culine, sunetele si miscarile grupului
de guarzi amintesc insistent peliculele
razboinice cu samurai - mai putin, ma
tem, expresivitatea specific nationala
si totodata universal umana a operelor
lui Kurosawa. Tn caietul-program al
spectacolului, regizorul fsi explica
optiunea prin aceea ca “e o sugestie
care Tmi sprijina ideea de casta miii-
tara, de elita militara a puterii". Mon-
tarea nu evoca Tnsa defel o asemenea
idee, asa Tncit, riscind sa gresesc n
favoarea regizorului, prefer sa cred (in
ciuda asertiunii sale) ca, dincolo de
efectele ei, alegerea i-a fost dictata de
ratiuni mai Tntemeiate. De pilda, de
faptul ca severa formalizare presu-
pusade "modul japonez" urmareste, in
Richard Ill, sa marcheze conventiona-
lismul, lipsa de consistenta interioara
a universului Tmpotriva caruia actio-
neaza eroul, repudiindu-l si Tncercind
sa i se sustraga. Altminteri, momentul
- esential in spectacol - in care Richard
si leapada straiul-uniforma ar ramine,
practic, inutil. Dupa cum, fara aceasta
motivatie, splendidele costume ima-
ginate de Doina Levintza ar ramine
simple pretexte de bravura decorativa,
menite sa faca gratuit reclama produ-
selor magazinului de imbracaminte cu
acelasi nume, iar nu sa complineasea
ideologia operei scenice.

Opera scenica discutabila si care
va fi, probabil, indelung discutata, co-
plesitoare si derutanta. Indispensa-
bila, fnsa, unui teatru viu.

G ALICE GEORGESCU

foto: Armand Rosenthal

ERA PE CIND NU S-A ZARIT...

PAIATA SOSESTE LA TIMP de
Fanug Neagu ° TEATRUL
NATIONAL DIN BUCURESTI e
Data premierei: decembrie 1992 e
Regla : George Motol e Sceno-
grafia: George 'Mosorescu . e

Distributia: Mihai Niculescu (Dan
Comsa), Cezara Dafinescu (Delia),

Constantin Dinulescu (Tallverde),
Alexandru Georgescu (George),
Carmen lonescu (Oiga), Maia Mor-
genstern, Maria Teslaru (Maria),
Raluca Penu (Ina), Silvia Nastase
(Batrina), George Motoi (Mutul);
in alte roluri Mircea Cojan,
Lavinla Lazarescu, Paul Tanase,
Carmen lliescu.

Cel dintii gind pe care 7l ai vazind
Palata sosegte la timp de Fanus
Neagu pe scena Nationalului
bucurestean este ca stii, ca Tt
amintesti - vag, dar ifi amintesti - totul.
Si decorul lui George Mosorescu, §i
piesa lui Fanus Neagu, si spectacolul
lui George Motoi. Tti dai seama ca te
inseli (daca pe propria memorie nu
poti conta, te ajuta caietul-program,
informindu-te ca asisti la o premiera
absoluta), si totusi senzatia de lucru
stiut pTna la a-si pierde interesul nu te
paraseste. Ai mai vazut (de cite ori!)
aceasta scenografie ezitind fntre
realism pedant (o casuta solida, cu
piroane bine Tnfipte n grinzi de lemn)
si conventie (cirpe colorate adica
haine sfisiate simetric si murdarite in
atelierul de pictura, flori de plastic de
un soi pe care botanica nu-l cunoaste,
scena Tnsa, da). Ai mai auzit replicile
piesei - gflgiire necurmata de metafore
adesea cam obosite -, ai mai ntflnit
situatiile "rupte din viata“, cu amor,

tradare, lovituri de teatru ce se succed
Tn ritmul batailor metronomului. Ai mai
urmarit conceptii regizorale imposibil
de definit ca atitudine, ca punct de
vedere, rezumindu-se, probabil, la a
indica actorilor sa nu se acopere unul
pe altul in scena, sa vorbeasca mai
tare sau mai incet, mai clar sau... mai
firesc. Firesc in care, de altfel, actorii
se adapostesc mai tot timpul, astfel
incit ori nu Tntelegi ce spun, ori rostesc
o replica de tipul "esti un cfiine care-
nfuleca naluci" cu tonul potrivit pentru
"matura, te rog, §i sub covor".

Adevarul este ca arata foarte
ponosit, foarte "de serviciu" spec-
tacolul de la National. Tn program,
regizorul sugereaza ca piesa n-ar fi
putut fi jucata "pTna mai ieri" (pentru
ca adulterul, nu-i asa, era "vestejit' pe
vremea dictaturii, nu se observa cit e
el de omenesc, cit de rupt din viata si
din suflet este el). Pina si aceasta
remarca, pina si aceasta ocheada
plina de subfinteles aruncata noua,
spectatorilor, suna ponosit de prea
multa Tntrebuintare, suna "de serviciu".

$i pentru ca totul sa curga dupa
tipic, si Tn insemnarea de fata, urmeaza
sa vorbim despre interpretare. Ca sa
spunem, ce? Ca actorii Tsi fac datoria
cu profesionalitate? $i-o fac. Ca nimeni
nu straluceste? Nu straluceste. Ar avea
cum? N-ar avea cum. Ar avea pentru
ce? N-ar avea pentru ce.

Ciudatenia care apare Tntotdeauna
cu acest tip de spectacol este
urmatoarea: ti-l amintesti fara sa-l fi
vazut, dar 7l uiti imediat dupa ce |-ai
vazut. Din aceasta dilema nu puteti
iesi! - zice Caragiale, si noi cu el.

IR CRISTINA DUMITRESCU

(@) Constantin Dinulescu in "Paiata soseste la timp"
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