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Rareori mi  s-a întîmplat ca o 
cronică să-mi pară atît d e  greu de scris 
ca aceasta . . .  Tn pr imul  rînd ,  pentru că, 
după părerea mea, în spectacolu l  lui 
M ihai Măniuţi u ·  stau alătur i ,  deloc 

l esne separabi le ,  mu lte lucruri  foarte 
bune şi mu lte lucruri foarte puţin bune.  

T n  al doi lea rînd,  pentru că nu ştiu dacă, 
din punctul  de vedere al "educăr i i "  cul
tu rale a publ icu lu i  (pe care , din 
păcate ,  î l  cunoaştem pe atît de puţin 
pe cît de mult vorbim despre e l ) ,  acest 
tip de operă scenică ar trebui încurajat 
sau d impotrivă. Şi, last but not least, 
pentru că - împreju rare destul  de 
neobişnuită - nu mi-e l impede nici 
măcar dacă acest Richard I I I  "m i-a 
plăcut", pur şi s implu ,  ori n u .  lată de ce 
comentariul  care u rmează va fi nu  atît 
o lucrare critică r igu roasă, cît o 
încercare de a (-mi) explica sentimen
tele contradictorii stîrnite de spectacol . 

Ceea ce, d in capul loculu i ,  izbeşte 
şi impresionează pe oricine în mon
tarea lui Măniuţiu este extraordinara ei  
frumuseţe plastică. Tn ce mă priveşte , 
nu cred să fi văzut vreodată pe scenă o 
asemenea revărsare de imagini  într
adevăr pictu rale . La splendoarea lor 
contribu ie deopotrivă compoziţia 
minuţioasă a cadru lu i ,  gînd ită de 
regizor pînă în cele mai mărunte 
detal i i ,  scenograf ia - sau poate , mai 
corect spus,  organizarea spaţi u lu i  de 
joc, căci decoruri le au fost înlocuite de 
Constantin Ciubotariu cu o simplă pînză 
neag ră ce îmbracă scena complet 
deschisă în adîncime şi pe laterale - ,  
costumele ,  fiecare - o capodoperă de  
rafinament cromatic, dar  şi de migală 
meşteşugărească (asupra lor voi 
reveni ) .  şi lumina, "desenată" probabi l 
tot de către regizor (programul  
menţionează doar  maestrul de lumin i 
Alexandru Pelizaru) şi folosită ca mij 
loc de expresie predi lect, avînd uneori 
rolu l  princi'pal în desfăşurarea 

scenică. Coregrafia lui Sergiu Anghel 
completează, pr in perfecţiune cinetică, 
perrecţiunea statică, astfel încît, în 
d imensiunea sa v izuală ,  spectacolul 
apare ca o operă d e  sine-stătătoare - o 
operă desăvîrşită. Prin comparaţie 
(dar nu numai) , dim ensiunea sonoră 
dezamăgeşte. Căci d acă una  d intre 
componentele sale - m uzica originală 
scrisă de Marius Popp - acoperă depl in ,  
cu accentele e i  obsedante , uneori 
răscol itoare, funcţia dramatică ce-i 
revine ,  cealaltă - rostirea actoricească, 
prin definiţie esenţială într-un spec
tacol de teatru - se a rată în mare 
suferinţă. Vina decisivă o poartă, fără 
îndoială, şcoala de special itate ,  care 
de m ultă vrem e  negl ijează în mod 
i responsabil să se mai ocupe de corec
tarea şi perfecţionarea impostaţie i ,  a 
emisiuni i  vocale şi a d icţi un i i ,  capitole 
socotite probabi l  m i nore în raport cu 
antrenamentul f iz ic al studenţi lor;  
rezu ltatele acestei "vi z iun i "  cel puţin 
bizare se aud în mai toate spectacolele 
cu texte clasice . Tn Richard III nu se 
întîmplă altfe l :  de la interpretul rolu lu i  
titu lar şi pînă l a  actoru l  care rosteşte 
două-trei replici , verbu l  shakespearean 
este mestecat între d inţi , lăţit pe buze,  
repezit spre sală în răste l i  cacofonice 
ori gîngăvit agonie pentru uzu l  ex
clusiv al partener i lor din scenă. Fac 
excepţie de la această regulă (nu dis
cut aici calitatea g lobală a joculu i  lor) 
Irina Mazan itis, Ge lu  Niţu şi  Mi rcea 
Constantinescu (total ) ,  Radu Amzules
cu, Vi rg in ia Rog in  şi Florin Zamfi rescu 
(parţia l ) .  Observaţia se referă la 
reprezentaţia văzută de mine  (4 mar
tie) . dar experienţa, întemeiată, în 
speţă, şi pe viz ionarea la care am asis-



tat cu citeva z i le  inainte, imi inte rzice , 
d in păcate, speranţa că ar fi fost vorba 
despre un  accident.  Oricum ,  cred că 
regizorul avea datoria - morală lŞi  
profesională - de a combate cit de cit 
acest flagel  ce t inde să devină en
demic pe scenele noastre .  Faptul că 
nici măcar nu .a incercat ÎlŞi găselŞte 
expl icaţia in insăşi concepţia sa de  
spectacol , care acordă textulu i  o 
importanţă relativă. 

Desigur ,  in ziua de  astăzi n imeni  
nu se mai  miră - şi un  crit ic, cu atit mai  
puţin - cind in teatru i se servelŞte, sub 
tit lul unei piese celebre,  o compoziţie 
menită să demonstreze cum consideră 
d irectorul de scenă că ar fi trebuit să 
arate acea piesă spre a merita atenţie .  
D in  acest punct de vedere, scrieri le lu i  
Shakespeare au cunoscut probabil 
cele mai substanţiale •ameliorări' .  Pe 
afilŞul Odeonulu i  scrie " Richard III de 
Wi ll iam Shakespeare, adaptare scenică 
de Mihai Măniuţiu " .  Poate că mai 
corectă ar fi fost formu larea 'Richard 
I I I  de Mihai Măniuţiu ,  după o idee de 
Wil l iam Shakespeare" ,  intrucit din tex
tul d ramaturgulu i  se mai păstrează în 
spectacol doar vreo jumătate; lŞi aceea, 
într-o traducere, pare-se, ad hoc 
(meritor ie ,  de altfel)  sau combinind 
pasaje d in  versiun i le  românelŞti exis
tente. Nu sfnt specialistă in materie lŞ i ,  
la u rma urmei ,  chestiunea nu e chiar 
crucială. Obiecţi i le  apar insă d in  
momentul in care raportur i le ,  lŞi alŞa 
greu de u rmărit, dintre personaje sint 
modificate,  prin tăieturi sau recom
binări , pină la a deveni uneori ,  pentru 
privitorul obilŞnuit ,  de neinţeles. Un e
xemplu frapant este acela al relaţiei  
d intre Richard şi ex-reg ina Margaret, 
văzută in spectacol ca o relaţie de 
d ragoste (carnală)-ură, foarte bogată 
in potenţiali tăţi d ramatice , dar căpătind 
o pondere pe care economia mizan
scenei nu  o justifică. Punctul  cel mai 
discutabi l ,  din această perspectivă, il 
constituie insă introducerea unu i  per
sonai, nou ,  Nebunul  - l ipsit  de repl ici şi 
interpretat cu u luitoare intensitate de  
foarte tinărul Marius Stănescu , un 
mare actor in devenire - ,  f igură 
absentă ca atare nu doar d in  piesa in 
d iscuţie ,  dar d in  toate dramele istorice 
şi d in  major itatea t ragedi i lor  
shakespeareene .  Nu fără motiv, e de 
presupus.  in amara comedie a lumi i ,  
pe care o re-prezintă, re-creind-o pe 
scenă, Shakespeare rezervă rolul  
Nebunu lu i ,  al Butonulu i  vesel  sau tr ist ,  
blînd sau singeros,  tocmai unu ia sau 
altuia dintre regi .  in spectacolu l  lu i  
Măniuţiu ,  Nebunul ,  pu rtind o mască ce 
reproduce capul unu i  ciine ,  lătrind ,  
sche lălăind ş i  u rlind ca  un  cîine ,  este 
nedespărţit de Richard ; mai m u lt, e 
dublu l  său ,  imaginea lu i  p rimară, em-

blematică (ep itetul "cîine"  revine 
aproape obsesiv în imprecaţi i le  păti
maşei Margaret) şi ,  în acelaşi t imp 
autoasumată. Masca dispare şi anima
lul (re)devine om in momentul morţii 
lui Richard , o moarte despu iată de 
orice u rmă de glorie,  anonimă, banala 
şi, de aceea, foarte omenească. Mur ind 
monstrul se reintegrează speciei , ,  
condiţiei  umane . 0 

ln mod ciudat, prezenţa Nebun u l u i .:! 
este percepută concomitent ca o :ii 
tautologie şi ca un argument decisiv in � 
demonstraţia teoretică propusă de -; 
Mihai Măniuţiu ,  demonstraţie perfect > 
coerentă în raport cu s ine.  Şi , l a  :ii 
rigoare, in raport chiar cu scrierea 0 
shakespeareană (deşi masivele am p t. _B 
tărl reduc textul nu doar cantitat 1 v ! .2 
Căci regizorul îşi întemeiază varianta  
de spectacol pe sugesti i le conţinute în  
monologul lu i  Richard de la începutu l  
piese i :  "Prădat la t rup de firea 
necinstită/ . . .  Mi-am pus in gînd să fiu 
un  ticălos" (citez din traducerea lui 
Dan Duţescu) .  TicălolŞia eroului e nu 
atît un dat,  o predispoziţie înnăscută, 
cît rezu ltatul unei tentative conştiente, 
voluntara de a-şi pune în acord sufletul 
cu înfăţişarea hîdă. Preexistentă is
toriei sale scenice, această înspăi
mîntătoare şi sfîşietor de tristă 
autoconstruire întru rău ni  se înfă
ţişează gata împlin ită. Shakespeare 
studiază nu un proces,  ci o stare , iar 
Richard nu-şi analizează deven irea, ci 
îşi contemplă perfecţiunea. Acest 
Richard , în rudit cu Cal igula al lu i  
Camus ş i  cu "omul disperat" din Mitul 
lui Slslf, 1 -a interesat pe regizor:  l ucid 
cabotin şi uimit ,  de la înălţimea 
propriei amoral ităţi absolute, de imo·· 
ral itatea relativă a semenilor ,  el ucide 
cu l in iştea şi cu riozitatea rece a 
copi lului  care smulge aripi le muştelor 
ca să vadă "ce vor face" .  Şi victimele 
"vor face" prea puţin ,  desigur, pentru 
insaţiabila-i sete de altceva. Mereu 
dezamăgit de ceilalţi , Richard se în
toarce mereu asupră-şi , observînd u-şi 
detaşat reacţii le în situaţi i- l im ită: obţi
nerea coroane i ,  p ierderea coroanei 
p ierderea vieţi i .  .. Dar - şi aceasta îi va 
fi, fără scăpare, pedeapsa - nici aici nu 
mai descoperă nimic nou. Asimi lat 
pînă în cea mai intimă fibră, perso
najul Richard , clădit cu atîta obsti
naţie ,  nu-i mai produce actorului 
Richard nici. o su rpriză. În lume nu mai 
e nimic demn de interes. Actor şi per
sonaj se vor sti nge purtînd pe chip 
aceeaşi gr imasă de amară dezi luzie 
de  (auto) sarcasm deznădăjdu it .  Mar · 
cel lureş,  proaspăt angajat al  
Odeonu lu i  şi vechi  interpret favorit al 
lui Măn iuţiu ,  exprimă cu autori tate . 
într-o evoluţie gîndită deopotrivă în 
f i l igran şi în altorel ief ,  toate nuanţele 

acestui  caracter l ipsit ,  de fapt, de 
nuanţe. Cu o plastică corporală i repro
şabi lă,  e l  încrustează aproape dureros 
în spaţiul  nud al scenei  s i lueta contor
sionată, ch inuită şi nefastă a făptur i i  
care, alungîndu-se dintre oameni  mai 
degrabă decît alungată de ei,  are or
goliul dement de a l i  se crede nu 
superioară, ci neasemănătoare .  Dacă 
rostirea i-ar fi fost pe măsura arderi i  in 
terioare, Marcel lureş ar fi încarnat, 
măcar pentru acest spectacol ,  un  
Richard ideal . . .  Păcat! 

in comparaţie cu eroul t itular ,  
celelalte personaje apar, în general ,  
oarecum negl ijate - şi nu doar f i i ndcă 
partitur i le lor au fost , în majorite , d ras
tic reduse. Avînd sarcina de a servi în 
pri mu l  rînd drept revelator pentru ima
ginea lu i  Richard , cei lalţi protagonişti 
sînt conturaţi scenic în funcţie de 
ponderea lor din acest punct de 
vedere.  De atenţie spor ită se bucură 
astfel regina Margaret, i nterpretată de 
I r ina Mazan itis cu temperament ş i  cu o 
bună marcare a nebunie i  semi-histrio
nice a personaju lu i ,  şi Buckingham, rol 
a cărui extindere (atît ca d imensiune,  
cît ş i  ca semn ificaţie) îi pr i leju i eşte l u i  
Radu Amzulescu exersarea convin
gătoare pe o gamă psihologică amplă,  
mergînd de la credinţa pasionată la 
dezamăg i rea am·ară a u nei  pr ieteni i  
crunt rănite.  Vitregit încă din text - căci 
scurtele lui intervenţi i u rmăresc doar 
sugerarea unu i  pol contrastant în 
raport cu Richard -, Clarence îşi 
menţine acelaşi statut lŞi în spectacol ;  
cu  atît ma i  mare este meritul l u i  Florin 
Zamf i rescu de a-1 . impune  memoriei  
privito ru lu i .  Redusă la valoarea unei  
pete afective de cu loare , Lady Anne e 
jucată de Camelia Max im cu .i nten
sitate şi vibraţie ,  dar tonul l i psit de 
modulaţii al voci i  (cam toate vorbele 
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sint strigate) îi d iminuează şi mai mult 
pregnanţa. Personaju l  "de servic iu"  al  
regelui  Eduard şi-ar fi găsit  o fericită 
intrupare în Şerban Ionescu ; dicţiunea 
neclară a actorului îl cond am ni însă la 
o insemnătate strict m imică. Păstrin
d u-şi aproape integ r'ai repl ici le d in  tex
tu l autorului  şi, nu mai puţin ,  poziţia 
deloc subalterni in conflict, reg ina 
El lzabeth se manifestă surprinzător de 
pal id in interpretarea Oanei Ştefănes
cu, ce pare dezorientati şi ezitantă. 

ERA PE CÎN D N U  S-A ZĂRIT . . .  

Trebuie spus fnsă că insatisfacţi i le  
produse n u  rareori de susţinerea acto
riceascA a spectaco lu lu i  s-ar putea 
să-şi aibă su rsa în concepţia regizora
lă şi că aceasta, la rindul său, s-ar putea 
să plătească tribut ,  a ic i ,  veşmîntu l u i  
formal ales de Măniuţiu pentru con
cretizarea ei.  Căci d i rectorul  de scenă, 
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vrăjit, după cum însuşi declară, de Cel d intîi gînd pe care î l  ai văzînd profunzimea cu care e descifrati ope-
ra shakespeareană în fi lmele regizo- Palaţa sosette la timp de Fănuş  
ru lu i  japonez Akira Kurosawa, a purces Neagu pe scena Naţionalu lu i  
ş i  e l  într-o aventură extrem-orientală,  bucureştean este că  şti i ,  că  îţi 
"niponizind" apăsat structura montăr i i ,  aminteşti - vag , dar  îţi aminteşti - totu l .  
la  toate palierele - vizual, sonor, dinamic. Şi decorul lui George Mosorescu ,  şi 
Hainele şi coafurile personajelor mas- piesa lui Fănuş Neagu ,  şi spectacolu l  
cul ine,  sunetele şi mişcările grupulu i  lu i  George Motoi. Tţi dai  seama că te 
de g uarzi amintesc insistent pel icule le înşel i  (dacă pe propria memorie nu 
războinice cu samurai - mai puţi n ,  mă poţi conta, te ajută caietu l-program , 
tem , expresivitatea specific naţională informîndu-te că asişti la o premieră 
ş i  totodată u n iversal umană a operelor absolută) , şi totuşi senzaţia de lucru 
lu i  Kurosawa. ln caietul-program al ştiut pînă la a-şi p ierde interesul nu te 
spectaco lu lu i ,  regizorul îşi expl ică părăseşte. Ai mai văzut (de cîte or i ! )  
opţiunea pr in  aceea că "e o sugestie această scenografia ezitînd între 
care îmi sprij ină ideea de castă mi i i - real ism pedant (o  căsuţă solidă, cu 
tară, de  e l ită m i l itară a puter i i " .  Mon- piroane bine înfipte în grinzi de lemn) 
tarea nu evocă însă defel  o asemenea şi convenţie (cîrpe colorate adică 
idee, aşa încît, r iscînd să greşesc în haine sfîşiate simetric şi murdărite în 
favoarea regizoru l u i ,  prefer să cred (în atel ierul  de pictură, flori de plastic de ciuda aserţi un i i  sale) că, d incolo de un soi  pe care botanica nu-l cunoaşte , efectele  e i ,  alegerea i-a fost dictată de scena însă, da) . Ai  mai auzit r e pl ic i le raţi un i  mai întemeiate . De pi ldă, de 
faptul că severa formal i zare presu- piesei - gîlgîire necurmată de metafore 
pusă de •modul  japonez" u rmăreşte , în ades�� cam obosite - ,  ai mai întîl n it  
Rlch!lrd 1 1 1 ,  să marcheze convenţiona - srtuaţr r le "rupte din viaţă", cu  amor,  
l ism u l ,  l ipsa de consistenţă interioara _ 
a un iversu lu i  împotriva căruia. acţio- � 
nează e roul ,  repudi indu- 1  şi încercînd c 
să i se sustragă. Altminteri , moment u l  : 
- esenţial în spectacol - în care Richard � 
îşi leapădă stratu l-un iformă ar rămîn e ,  -g 
practic ,  inut i l .  După cum ,  fără aceasta E motivaţie ,  splendidele costume ima- ... 
g inate de Doina Levintza ar rămîne � 
s imple  pretexte de bravură decorativ a ,  .2 
menite să facă g ratu i t  reclamă prod u - .2 
selor" magaz inu lu i  de îmbrăcăminte cu 
acelaşi n u m e ,  iar n u  să compl ineastă 
ideologia operei  scen ice. 

Operă scenică discutabilă şi care 
va fi ,  probab i l ,  îndelung discutată, co
p leşitoare şi derutantă. Indispensa
b i lă ,  însă, unu i  teatru v iu .  

----- ALICE GEORGESCU 

trădare, lovituri de  teatru ce se succed 
în ritmul  bătăi lor  m etronomulu i .  Ai mai 
u rmărit concepţi i  regizorale imposibil  
de definit ca atitud ine ,  ca punct de 
vedere,  rezumîndu-se ,  probab i l ,  la  a 
ind ica actori lor să n u  se acopere unu l  
pe a l tu l  în  scenă,  să vorbească mai 
tare sau mai încet,  mai clar sau . . .  mai 
fi resc. Firesc în care, de altfel ,  actorii 
se adăpostesc mai tot t impul ,  astfel 
încît ori nu înţelegi  ce spun , �� rostesc 
o replică de t ipu l  "eşt i  un cîine care
nfulecă năluci"  cu tonu l  potrivit pentru 
"mătură,  te rog , şi sub covor" .  

Adevărul este că arată foarte 
ponosit, foarte "de serviciu" spec
tacolu l  de la Naţional .  Tn program , 
regizorul  sugerează că p iesa n-ar fi 
putut fi j ucată "pînă mai ier i "  (pentru 
că adulteru l ,  nu-i aşa, e ra "veştejit" pe 
vremea dictatu r i i ,  nu se observa cît e 
el de omenesc, cît de rupt din viaţă şi 
d in suflet este e l ) .  Pînă şi această 
remarcă, pînă şi această ocheadă 
pl ină de subînţeles aruncată nouă, 
spectator i lor ,  sună ponosit de  prea 
multă întrebuinţare, sună "de serviciu " .  

Ş i  pentru ca totu l să  curgă după 
tipic, şi în însem narea de faţă, urmează 
să vorbim despre interpretare . Ca să 
spunem,  ce? Că actor i i  îşi fac datoria 
cu profesional itate? Şi-o fac . Că n imeni  
nu străluceşte? Nu  stră luceşte . Ar  avea 
cum? N-ar avea cu m .  Ar avea pentru 
ce? N-ar avea pentru ce. 

Ciudăţenia care apare întotdeauna 
cu acest tip de spectacol este 
următoarea: ţi-I ami nteşti fără să-I fi 
văzut,  dar îl u iţi i med iat după ce l -ai 
văzut. Din această d i lemă nu puteţi 
ieş i ! - zice Carag iale ,  şi noi cu e l .  
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