
El 
nii nu-şi pun problema. Alţii, da. 

E firesc, spun primi i ,  ca teatrul care s-a scris în atmosfera specifică a 
· comunismului să fie în întregime caduc, fiind corupt de ideologie, iar moartea 

ideologiei comuniste (moartea clinică ... ) să atragă după sine şi dispariţia expresiei · 

sale artistice directe. Aşadar, lucrurile sînt clare, fără echivoc. 
Ceilalţi se întreabă: oare tot teatrul care s-a scris în cei patruzeci de ani poartă 

pecetea ideologică, iar dacă nu, cum se explică lipsa de interes aproape generală 
pentru piesele datind din oerloada comunistă? De ce, se întreabă ei, autorii dramatici din diferite 
locuri şi timpuri sînt şi pot fi jucaţi (nimeni nu-i invocă aici pe Eschil, pe Shakespeare, pe Moliere, pe 
Ibsen, pe Cehov, pe Caragiale, ci pe alţii, aflaţi la cote mai modeste) şi de ce nu pot fi jucaţi bunii 
noştri d ramaturgi? De ce piesele care s-au distins prin neconformism şi care au avut parte de 
simpatia publicului sînt ignorate în mod activ? 



Pentru început, explicaţia teatrelor a funcţionat corect: jucăm ceea ce n-am putut, n-am avut voie 
să jucăm, deschidem porţile, lărgim orizontul, ieşim din izolare şi restricţii .  Dar, dacă e adevărat că 
întreaga dramaturgie a Estului a fost contaminată ideologic, de ce se poate juca o piesă despre 
Ne ro şi Seneca a unui rus (sovietic) şi nu se poate juca o piesă cu aceeaşi substanţă ·dramatică a 
unui român? De ce se joacă teatrul absurd al lui Mrozek, Rozewicz sau Havel şi mai puţin sau deloc 
teatrul absurd al lui Mazilu, Sorescu sau Naghiu? De ce Razumovskaia, Heiner MOIIer, Ţanev, 
Gi:incz, de ce nu şi Lovinescu, D.R. Popescu, Guga, Băieşu? se întreabă Ceilalţi . . 

Ceilalţi se mai întreabă: oare în teatrele din Polonia, Cehia, Rusia, Bulgaria, Germania, Ungaria 
se joacă vreo piesă românească? Şi încă o întrebare: oare dacă Matei Vişniec n-ar locui la Paris, 
ca şi George Astalos. ar mai ft el jucat cu atfta pasiune în Romania? 

Ceilalţi se întreabă în continuare: nu cumva noi, românii, suterim de auto-alergie, nu cumva ne 
caracterizează un spirit auto-critic maladiv, care merge pînă la auto-dispreţ, auto-negare şi auto­
denigrare? Nu cumva masochismul nostru cultural care ne face, pe uni i ,  să negăm valorile 
naţionale, pe Caragiale. Sadoveanu. Arghezi, Călinescu, Vianu. Noica, Marin Preda, Nichita 
Stănescu, funcţionează cu atît mai abitir în cazul dramaturgiei. considerată - poate pe drept - de 
cîţiva critici l iterari a fi suo valoarea medie a literaturii române? 

Cum se împacă asta, se întreabă aceiaşi, cu umflarea sentimentului naţional în cei douăzeci şi 
cinci de ani ai dictaturii ceauşiste, cu ideea. infuzată pe toate căile. că sîntem cei mai buni, cei mai 
valoroşi, fără de egal, unici? Sau poate că, tocmai, nu facem decît să reacţionăm la această -
imagine hiperbolizată, întorcînd instrumentele şi lovind cu ură în ceea ce ni s-a impus să . iubim? 
Dar, continuă să se întrebe Ceilalţi, trăim doar pe extreme, nu facem decît să construim idoli şi apoi 
să-i distrugem, nu ştim decît să ne închinăm şi să afurisim, nu avem principii solide, valori trainice şi 
minţi limpezi? Ne lăsăm încovoiaţi de toate vînturile? Ne disculpăm mereu prin auto-flagelare? 
Distrugînd totul. construim ce? 

Toate aceste întrebări ale Celorlalţi sînt - sau cel puţin aşa par - corecte, dar nu cred că, 
răspunzînd întocmai la ele, vom avea şi răspunsuri corecte. Nimeni nu mă va putea face să cred că 
în teatrele noastre, în mentalitatea regizorilor şi directorilor de teatre a apărut şi s-a dilata! un spirit 
cosmopolit, asociat cu un dispreţ constant faţă de valorile naţionale. Nimeni nu mă va convinge că 
profesioniştii serioşi socotesc întreaga dramaturgie românească infestată de ideologie. Sau minoră. 
Sau perimată. N-am să cred în ruptul capului că s-a constituit un complot împotriva dramaturgiei 
naţionale, nu numai fiindcă nu în teatru se obişnuieşte a fi puse la cale marile comploturi, ci fiindcă 
dacă s-ar produce cumva o acţiune organizată, aceasta ar avea sensul invers. 

Atunci, ce se întîmplă totuşi? Şi de ce? O explicaţie a încercat să dea, la un moment dat, Andrei 
Şerban. Piesele scrise înainte au un anumit ritm. Ei bine, ritmul în teatrul mod,!'lrn s-a schimbat. 
Vechiul ritm nu se mai potriveşte. Bineînţeles, regizorul nu s-a referit la o cadenţă anume, ci, 
presupun. la ceea ce s-ar putea numi ritm interior, care ritm, cred eu, nu e o chestiune de formă a 
conţinutului, ci chiar de conţinut, de substanţă. Ca şi ritmul biologic care, mă gîndesc. nu este o 
formă a existenţei. ci existenţa însăşi. Dar, mă întreb. şi iată că întrebările încep să mi le pun eu şi 
nu Ceilalţi, s-a modificat ritmul teatrului în mod instantaneu după 1989? Să admitem. Ce facem 
atunci cu ritmul I bsen, cu ritmul Strindberg, cu ritmul Cehov. cu ritmul O'Neill? Piesele scrise în 
perioada comunistă, sugera Andrei Şerban, chiar dacă nu au nimic comunist în ele ci dimpotrivă, 
sînt cam greoaie, nu prea plac publicului. Mă întreb, însă, din nou: nu sînt ele aceleaşi piese care, 
jucate înainte, au plăcut publicului, fără a părea greoaie, care au făcut săli pline? 

Ar mai putea fi ceva. Ca orice om viu, regizorul român s-a săturat să poarte aceeaşi haină. Cum 
se săturau elevii de uniformă şi abia aşteptau să dea în civilie, ca şi soldaţi i . . .  L-am văzut pe 
Tocilescu la un spectacol: eternul său medalion cu lanţ era acoperit de o cravată . . .  civilă. (Va să 
zică se poate şi invers!) M-am arătat mirat, dar el m-a asigurat că nu-i ceva inedit, că, adică, e şi el 
purtător de cravată. Prin urmare, amîndoi aveam dreptate: el, că a mai purtat cravată, eu, că-I 
vedeam pentru prima oară astfel. Aşa e în teatru: toate personajele au dreptate. Sau aproape. Au 
dreptate şi cei care agreează dramaturgia naţională şi cei care nu. 

O singură întrebare nu şi-au pus Ceilalţi: în materia veşnică din care e clădită piesa (românească 
şi disidentă, vezi bine) nu există oare şi elemente (componente) efemere? Şi nu tocmai astea îi 
înhibă pe regizori? Elemente care ar fi fost ele durabile dacă ar fi durat şi totalitarismul, dar . . .  
Poate că aceste semne ale efemerului, care (ce să-i faci) n u  sînt (sau pe care n u  le vedem, cum n­
am văzut eu cravată la Tocilescu) la Euripide, Shakespeare, Moliere, Cehov, ne fac piesele -
dăltuite, ştim noi, în bronzul eternităţii - perisabile? Nu cumva au ele nişte nasturi prea strălucitori şi 
nonconformişti care nu se mai poartă? Sau poate nu au, dar li se pare unora că au? Înainte de a 
ajunge la comploturi şi interogaţii patetice, n-ar fi cazul să ne punem şi cîteva întrebări mai mici? • • 
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