2

a. grand
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CEILALTI SE INTREABA

nii nu-si pun problema. Altii, da.
E firesc, spun primii, ca teatrul care s-a scris in atmosfera specifica a
~comunismului sa fie in intregime caduc, fiind corupt de ideologie, iar moartea
ideologiei eomuniste (moartea clinica...) sa atraga dupa sine si disparitia expresiei
sale artistice directe. Asadar, lucrurile sint clare, fara echivoc.
Ceilalti se intreaba: oare tot teatrul care s-a scris in cei patruzeci de ani poarta
pecetea ideologica, iar daca nu, cum se explica lipsa de interes aproape generala
pentru piesele datind din oerioada comunista? De ce, se intreaba ei, autorii dramatici din diferite
locuri si timpuri sint si pot fi jucati (nimeni nu-i invoca aici pe Eschil, pe Shakespeare, pe Moliére, pe
Ibsen, pe Cehov, pe Caragiale, ci pe allii, aflati fa cote mai modeste) si de ce nu pot fi jucati bunii
nostri dramaturgi? De ce piesele care s-au distins prin neconformism si care au avut parte de
simpatia publicului sintignorate in mod activ?
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Pentru inceput, explicatia teatrelor a funcfionat corect: jucam ceea ce n-am putut, n-am avut voie
sa jucam, deschidem ponrtile, largim orizontul, iesim din izolare si restrictii. Dar, daca e adevarat ca
intreaga dramaturgie a Estului a fost contaminata ideologic, de ce se poate juca o piesa despre
Nero si Seneca a unui rus (sovietic) si nu se poate juca o piesa cu aceeasi substan{a ‘dramatica a
unui roman? De ce se joaca teatrul absurd al lui Mrozek, Rozewicz sau Havel si mai putin sau deloc
teatrul absurd al lui Mazilu, Sorescu sau Naghiu? De ce Razumovskaia, Heiner Miiller, Tanev,
Goéncz, de ce nu si Lovinescu, D.R. Popescu, Guga, Baiesu? se intreaba Ceilalti.

Ceilalti se mai intreaba: oare in teatrele din Polonia, Cehia, Rusia, Bulgaria, Germania, Ungaria
se joaca vreo piesa romaneasca? $iinca o intrebare: oare daca Matei Visniec n-ar locui la Paris,
ca si George Astalos. ar mai fi el jucat cu atita pasiune in Romania?

Ceilalti se intreaba in continuare: nu cumva noi, romanii, suterim de auto-alergie, nu cumva ne
caracterizeaza un spirit auto-critic maladiv, care merge pina la auto-dispret, auto-negare si auto-
denigrare? Nu cumva masochismul nostru cultural care ne tace, pe unii, sa negam valorile
nationale, pe Caragiale, Sadoveanu, Arghezi, Calinescu, Vianu, Noica, Marin Preda, Nichita
Stanescu, functioneaza cu atit mai abitir in cazul dramaturgiei. considerata — poate pe drept — de
citiva critici literari a fi sub valoarea medie a literaturii romane?

Cum se impaca asta, se intreaba aceiasi, cu umflarea sentimentului national in cei douazeci si
cinci de ani ai dictaturii ceausiste, cu ideea, infuzata pe toate caile, ca sintem cei mai buni, cei mai
valorosi, fara de egal, unici? Sau poate ca, tocmai, nu tacem decit sa reacfionam la aceasta
imagine hiperbolizata, intorcind instrumentele si lovind cu ura in ceea ce ni s-a impus sa iubim?
Dar, continua sa se intrebe Ceilalti, traim doar pe extreme, nu tacem decit sa construim idoli si apoi
sa-i distrugem, nu stim decit sa ne inchinam si sa aturisim, nu avem principii solide, valori trainice si
minti limpezi? Ne lasam incovoiati de toate vinturile? Ne disculpam mereu prin auto-flagelare?
Distrugind totul, construim ce?

Toate aceste intrebari ale Celorlalti sint — sau cel putin asa par — corecte, dar nu cred ca,
raspunzind intocmai la ele, vom avea si raspunsuri corecte. Nimeni nu ma va putea face sa cred ca
in teatrele noastre, in mentalitatea regizorilor si directorilor de teatre a aparut si s-a dilatat un spirit
cosmopolit, asociat cu un dispret constant faa de valorile nationale. Nimeni nu ma va convinge ca
profesionistii seriosi socotesc intreaga dramaturgie romaneasca infestata de ideologie. Sau minora.
Sau perimata. N-am sa cred in ruptul capului ca s-a constituit un complot impotriva dramaturgiei
nationale, nu numai fiindca nu in teatru se obisnuieste a fi puse la cale marile comploturi, ci fiindca
daca s-ar produce cumva o actiune organizata, aceasta ar avea sensul invers.

Atunci, ce se intimpla totusi? Si de ce? O explicafie a incercat sa dea, la un moment dat, Andrei
Serban. Piesele scrise inainte au un anumit ntm. Ei bine, ritmul in teatrul modern s-a schimbat.
Vechiul ritm nu se mai potriveste. Binein{eles, regizorul nu s-a referit la o cadenta anume, ci,
presupun, la ceea ce s-ar putea numi ritm interior, care ritm, cred eu, nu e o chestiune de torma a
continutului, ci chiar de continut, de substanta. Ca si ritmul biologic care, ma gindesc, nu este o
forma a existentei. ci existenfa insasi. Dar, ma intreb. si iata ca intrebarile incep sa mile pun eu si
nu Ceilalfi, s-a modificat ritmul teatrului in mod instantaneu dupa 19897 Sa admitem. Ce facem
atunci cu ritmul Ibsen, cu ritmul Strindberg, cu ritmul Cehov. cu ritmul O’Neill? Piesele scrise in
perioada comunista, sugera Andrei Serban, chiar daca nu au nimic comunist in ele ci dimpotriva,
sint cam greoaie, nu prea plac publicului. Ma intreb, ins&, din nou: nu sint ele aceleasi piese care,
jucate inainte, au placut publicului, fara a parea greoaie, care au facut sali pline?

Ar mai putea fi ceva. Ca orice om viu, regizorul roman s-a saturat sa poarte aceeasi haina. Cum
se saturau elevii de unitforma si abia asteptau sa dea in civilie, ca si soldatii... L-am vazut pe
Tocilescu la un spectacol: eternul sau medalion cu lant era acoperit de o cravata... civila. (Va sa
zica se poate si invers!) M-am aratat mirat, dar el m-a asigurat ca nu-i ceva inedit, ca, adica, e si el
purtator de cravata. Prin urmare, amindoi aveam dreptate: el, ca a mai purtat cravata, eu, ca-l
vedeam pentru prima oara astfel. Asa e in teatru: toate personajele au dreptate. Sau aproape. Au
dreptate si cei care agreeaza dramaturgia nationala si cei care nu.

O singura intrebare nu si-au pus Ceilalti: in materia vesnica din care e cladita piesa (romaneasca
si disidenta, vezi bine) nu exista oare si elemente (componente) efemere? $i nu tocmai astea ii
inhiba pe regizori? Elemente care ar fi fost ele durabile daca ar fi durat si totalitarismul, dar...
Poate ca aceste semne ale efemerului, care (ce sa-i faci) nu sint (sau pe care nu le vedem, cum n-
am vazut eu cravata la Tocilescu) la Euripide, Shakespeare, Moliere, Cehov, ne fac piesele —
daltuite, stim noi, in bronzul eternitatii — perisabile? Nu cumva au ele niste nasturi prea stralucitori si
nonconformisti care nu se mai poarta? Sau poate nu au, dar li se pare unora ca au? inainte de a
ajunge la comploturi si interogatii patetice, n-ar fi cazul sa ne punem si citeva intrebari mai mici? g -
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