difuzate la cote paroxistice. Chiar si sim-
plitatea decorului e o aparenta la maxi-
mum. Mizangcena inchipuie un ian{ de re-
petifii asistate din loja de un director-zbir.
Se cocheteaza uneori cu stilul teatrului in
teatru.

Protagonistul Corneliu Jipa e la fel de
credibil si in Don Cristobal ca si in Hamlet,
in Cain g£a si in Henric. E urmat indea-

proape de excelentul Carol Erdos, un actor
in stare sa abordeze cu usurinta roluri
dintre cele mai surprinzatoare. Merita re-
marcati, de asemenea, Radu Sas (Galileo
si Actorul-rege), precum si Viorica Suciu,
ambii vadind o mare torta de expresie.
Tonuri nu tocmai nimerite am sesizat la -
altfel aspectuoasa - Gauorieta Dorgai
(Ofelia - Charlotte), in roful personajului
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AMPHITRYON de Moliére. Tra-
ducerea: Valeriu Moisescu ® TEA-
TRUL DE COMEDIE @ Data premierei:
3 aprilie 1993 ® Regia: Valeriu
Moisescu ® Decorul: Puiu Antemir ®
Costumele: Viorica Petrovici ® Dis-
tributia: George Mihaita, Florin Anton
(Mercur), Aurora Leonte (Noaptea),

lurie Darie (Jupiter), Vladimir Gaitan

(Amphitryon), Virginia Mirea
(Alcmena), Julieta Strimbeanu, Anca
Pandrea (Cleantis), Cornel Vulpe,
Gheorghe Danila (Sosi), Sorin Gheor-
ghiu (Argatiphonides), Eugen Racoti
(Naucrates), Gheorghe S$imonca
(Polidas), Victor Yila (Posicles).

Dupa destule reprosuri ce s-au facut in
ultima vreme Teatrului de Comedie in
legatura cu optiunile repertoriale, cea mai
recenta dintre premierele sale inscrie pe
afis un titlu menit sa descurajeze orice
pornire cirtitoare: Amphitryon de Moliere,
in traducerea $i regia lui Valeriu Moisescu.
Opera de maturitate, la care maiestria
stilistica, literara se grefeaza pe o foarte
solida constructie dramatica, Amphitryon
constituie un pariu artistic ambitios: prin
tema propusa, pe cit de ispititoare pe atit
de riscanta - originalul si dublul, jocul de
oglinzi - dar si prin stralucirea versului,
prin savanta, rafinata intocmire a frazei ce
nu permite aproximari ori poticniri in
rostire.

Asa cum era de asteptat, versiunea
scenica semnata de Valeriu Moisescu
poarta semnul inconfundabil al unei lecturi
nu doar inteligente, ci cultivate, cu
trimiteri discrete dar in acelasi timp foarte
precise la o ,bibliografie“ de referinta
pentré mitul lui Amphitryon (ce a ispitit, pe
buna dreptate, numerosi autori, incepind
cu Plaut si sfirsind cu Giraudoux ori Peter
Hacks) si deopotriva pentru istoria
spectacolului (vezi ,citarea” scenica a
atellanelor, de pilda). O excelenta punere
in ecuatie din punct de vedere regizoral,

asadar, punere in ecuatie care se
banuieste, insa, se presupune mai mult
decit se vede in spectacol. Afirmatia
poate parea ciudata $i totusi ea exprima
exact senzatia de nedumerita neimplinire
pe care t-o lasa vizionarea. Exista o
scena la inceputul spectacolului - prima
intilnire intre personajul Sosi $i... sosia lui,
zeul Mercur ce i-a imprumutat identitatea -
, scena de mare vibratie expresiva, ce
induce un fior de neliniste, nelinigte
meditativa daca putem spune astfel,
facindu-ne sa asteptam mult, foarte mult
de la spectacol. Din pacate, momentul

ramine singular, incarcatura sa de
semnificatii se dilueaza, ba chiar se pierde
pe parcurs, metafizica lasa locul... fizicii.

-~

shakespearean ea cautind ingenuitatea cu
orice pref.

Carentele in interpretare sint acoperite
de bogatia imaginii. Mai ales tehnic (chiar
daca la premiera n-a mers totul ceas...),
spectacolul lui Cristian loan are sanse de
a ,urca“ de la o reprezentafie la alta.

IR 'HAI CLAUDIU CRISTEA

Liniile de contur ale spectacolului - foarte
interesante, cum spuneam - continua sa
se zareasca, dar culorile sint mult mai
palide, nuantele mult mai nesemnificative
decit eram indreptatiti sa asteptam. De
vina poate fi interpretarea - nici una dintre
evolutiile actoricesti nu este eronata, mai
toate sint insa destul de inconsistente, cu
prudente retrageri spre cararile stiute (ce
duc, evident, doar in directii stiute); de
vina poate fi ritmul montarii, prea relaxat
daca nu chiar trenant; de vina poate fi gi
.traducerea in viata" a ideilor, gindui
negasind totdeauna gestul care sa ni-|
transmita in mod seducator.

Inspirat in construirea personajului sau
in cheia teatrului in teatru, lurie Darie

®

Virginia Mirea si lurie Darie



reuseste sa echilibreze distantarea usor
plictisita a lui Jupiter-interpret, cu gestul
grandilocvent, constiincios-pasional al lui
Amphitryon-interpretat., Din pacate insa
functioneaza si in cazul lui (ca si la ceilalfi
interpreti) o anume lipsa de vlaga in nuan-
tarea intentiilor, in plasarea accentelor,
ceea ce ar fi implinit un demers bine direc-
tionat. Inegai, surprinzator de inegal, Flo-
rin Anton alatura momente de foarte buna
calitate, de finete a interpretarii (scena
amintita deja, a confruntarii celor doi Sosi)
unora frizind de-a dreptul amatorismul. La
mijloace destul de simpliste apeleaza
Vladimir Gaitan, interpretul lui Amphitryon
cel adevarat; devine neinteresant, in acest
fel, nu doar unul dintre personaje, ci insusi
raportul realitate-fictiune, original-copie pe
care este construita intreaga intriga a pie-
sei. Elaborat, in sensul bun al cuvintului,
personajul Sosi, Gheorghe Danila avind in
acest spectacol o evolutie mai relevanta
decit in anterioarele prezente scenice.
Conventional, chiar daca nu eronat, plau-
zibil in limitele corectitudinii (ceea ce nu e
prea mult) arata personajele create de
Anca Pandrea si Aurora Leonte. Parca ne-
convinsi de posibilitatile (e drept restrinse)
oferite de rolurile lor, Sorin Gheorghiu,
Eugen Racoti, Gheorghe Simonca se mul-
tumesc sa ,se achite“ de obligatii. Am la-
sat-o special la urma pe Virginia Mirea,
pentru ca, in cazul acestei actrite talentate
si inzestrate cu un farmec scenic deosebit,
se cuvine cred tras un semnal de alarma:
farmecul sau e atit de ,transmisibil* incit
exista tentatia, din ce in ce mai marcata,
de a-l lasa sa actioneze in voie, de a nu-i
da nici o ,sarcina“ anume, o directie
precisa, gindita in raport cu un rol sau cu
altul. E comod pentru actrita, recunoas-
tem, dar este si periculos pentru ca perso-
najele incep sa semene unul cu altul, sa
devina, deci, gratioase sosii ale Virginiei
Mirea.

Si tot la urma am lasat o observatie ce
vizeaza interpretarea in general, si nu
neaparat pe unul sau pe altul dintre inter-
prefi. Se spune adesea ca actorii nu mai
stiu sa rosteasca tirade, replica in versuri.
Pare ciudat, dar la Amphitryon am avut
senzatia ca actorii stiu sa rosteasca versuri
(atunci cind le au in minte, desigur, nu cind
le afla o data cu noi, din gura suflerului,
ceea ce s-a cam intimplat si a cam
deranjat), stiu sa le rosteasca, dar nu mai
stiu sa le asculte. Parca stinjeniti de lipsa
schimbului rapid de replici, se simt in-
demnati (mai evident ni s-a parut la Aurora
Leonte) sa comenteze prin mimica fiecare
cuvint al partenerului. Ceea ce este usor
infantil, excesiv, cind nu e de-a dreptul
suparator.

R CR!STINA DUMITRESCU

foto: Bebe Draia
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Vasile Cojocaru

CAM MULT COSMAR
SI CAM PUTINA RINOCERIZARE

RINOCERII de Eugen lonescu ® TEATRUL DRAMATIC DIN CONSTANTA @ Data
premierei: 12 martie 1993 @® Regia: Laurian Oniga ® Decorul: Sica Rusescu @
Costumele: Gina Taragescu Jianu @ Distributia: Titus Gurgulescu (Vocea auto-
rului), Ana Mirena (Gospodina), Carmen Enea-Tomescu (Bacaneasa), lulian
Enache (Jean), Vasile Cojocaru (Bérenger), Gabriela Belu (Chelnerita), Emil

Birladeanu (Domnul batrin, Domnul Jean), Alexandru Mereuta (Logicianul),
Valentina Bucur-Caracasgian (Cafegiul, Sotia domnului Jean), Nina Udrescu-
Mazilu, Cristina Oprean (Daisy), Lucian lancu (Domnul Papillon), Eugen Mazilu
(Dudard), Liviu Manolache (Botard), Diana Cheregi (Doamna Boeuf), Romeo
Pintea (Un pompier).

Putine piese mai consonante cu actuali-
tatea ce ne e dat s-o traim ca Rinocerii lui
Eugen lonescu! E destul sa privim in jur
sau chiar in noi insine, daca mai avem
aceasta putere. Pe de alta parte, putine
alte piese mai stenice in dramaturgia uni-
versala si, cu siguranta. in cea ionesciana,
decit aceasta incrincenata, definitiva — si
definitorie pentru autor — impotrivire a li-
bertatii, ca esenta umana, la tot ceea ce,
extremism politic fiind, nu are alt scop

decit s-0 nege, prin silnica inregimentare.
Exista insa, in tot acest teatru al ,absur-
dului®, un element tipic ,realist, recognos-
cibil: procesualitatea. Altfel spus, rino-
cerizarea. Fie ea de extrema dreapta sau
stinga. in aceasta si consta, de altfel,
ambiguitatea atit de productiva semantic a
textului. Oare nu ea ii asigura actualita-
tea? O actualitate ce risca — din pacate —
sa nu se perimeze, cel putin pina la
sfirsitul acestui secol.
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