reuseste sa echilibreze distantarea usor
plictisita a lui Jupiter-interpret, cu gestul
grandilocvent, constiincios-pasional al lui
Amphitryon-interpretat., Din pacate insa
functioneaza si in cazul lui (ca si la ceilalfi
interpreti) o anume lipsa de vlaga in nuan-
tarea intentiilor, in plasarea accentelor,
ceea ce ar fi implinit un demers bine direc-
tionat. Inegai, surprinzator de inegal, Flo-
rin Anton alatura momente de foarte buna
calitate, de finete a interpretarii (scena
amintita deja, a confruntarii celor doi Sosi)
unora frizind de-a dreptul amatorismul. La
mijloace destul de simpliste apeleaza
Vladimir Gaitan, interpretul lui Amphitryon
cel adevarat; devine neinteresant, in acest
fel, nu doar unul dintre personaje, ci insusi
raportul realitate-fictiune, original-copie pe
care este construita intreaga intriga a pie-
sei. Elaborat, in sensul bun al cuvintului,
personajul Sosi, Gheorghe Danila avind in
acest spectacol o evolutie mai relevanta
decit in anterioarele prezente scenice.
Conventional, chiar daca nu eronat, plau-
zibil in limitele corectitudinii (ceea ce nu e
prea mult) arata personajele create de
Anca Pandrea si Aurora Leonte. Parca ne-
convinsi de posibilitatile (e drept restrinse)
oferite de rolurile lor, Sorin Gheorghiu,
Eugen Racoti, Gheorghe Simonca se mul-
tumesc sa ,se achite“ de obligatii. Am la-
sat-o special la urma pe Virginia Mirea,
pentru ca, in cazul acestei actrite talentate
si inzestrate cu un farmec scenic deosebit,
se cuvine cred tras un semnal de alarma:
farmecul sau e atit de ,transmisibil* incit
exista tentatia, din ce in ce mai marcata,
de a-l lasa sa actioneze in voie, de a nu-i
da nici o ,sarcina“ anume, o directie
precisa, gindita in raport cu un rol sau cu
altul. E comod pentru actrita, recunoas-
tem, dar este si periculos pentru ca perso-
najele incep sa semene unul cu altul, sa
devina, deci, gratioase sosii ale Virginiei
Mirea.

Si tot la urma am lasat o observatie ce
vizeaza interpretarea in general, si nu
neaparat pe unul sau pe altul dintre inter-
prefi. Se spune adesea ca actorii nu mai
stiu sa rosteasca tirade, replica in versuri.
Pare ciudat, dar la Amphitryon am avut
senzatia ca actorii stiu sa rosteasca versuri
(atunci cind le au in minte, desigur, nu cind
le afla o data cu noi, din gura suflerului,
ceea ce s-a cam intimplat si a cam
deranjat), stiu sa le rosteasca, dar nu mai
stiu sa le asculte. Parca stinjeniti de lipsa
schimbului rapid de replici, se simt in-
demnati (mai evident ni s-a parut la Aurora
Leonte) sa comenteze prin mimica fiecare
cuvint al partenerului. Ceea ce este usor
infantil, excesiv, cind nu e de-a dreptul
suparator.

R CR!STINA DUMITRESCU
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Vasile Cojocaru

CAM MULT COSMAR
SI CAM PUTINA RINOCERIZARE

RINOCERII de Eugen lonescu ® TEATRUL DRAMATIC DIN CONSTANTA @ Data
premierei: 12 martie 1993 @® Regia: Laurian Oniga ® Decorul: Sica Rusescu @
Costumele: Gina Taragescu Jianu @ Distributia: Titus Gurgulescu (Vocea auto-
rului), Ana Mirena (Gospodina), Carmen Enea-Tomescu (Bacaneasa), lulian
Enache (Jean), Vasile Cojocaru (Bérenger), Gabriela Belu (Chelnerita), Emil

Birladeanu (Domnul batrin, Domnul Jean), Alexandru Mereuta (Logicianul),
Valentina Bucur-Caracasgian (Cafegiul, Sotia domnului Jean), Nina Udrescu-
Mazilu, Cristina Oprean (Daisy), Lucian lancu (Domnul Papillon), Eugen Mazilu
(Dudard), Liviu Manolache (Botard), Diana Cheregi (Doamna Boeuf), Romeo
Pintea (Un pompier).

Putine piese mai consonante cu actuali-
tatea ce ne e dat s-o traim ca Rinocerii lui
Eugen lonescu! E destul sa privim in jur
sau chiar in noi insine, daca mai avem
aceasta putere. Pe de alta parte, putine
alte piese mai stenice in dramaturgia uni-
versala si, cu siguranta. in cea ionesciana,
decit aceasta incrincenata, definitiva — si
definitorie pentru autor — impotrivire a li-
bertatii, ca esenta umana, la tot ceea ce,
extremism politic fiind, nu are alt scop

decit s-0 nege, prin silnica inregimentare.
Exista insa, in tot acest teatru al ,absur-
dului®, un element tipic ,realist, recognos-
cibil: procesualitatea. Altfel spus, rino-
cerizarea. Fie ea de extrema dreapta sau
stinga. in aceasta si consta, de altfel,
ambiguitatea atit de productiva semantic a
textului. Oare nu ea ii asigura actualita-
tea? O actualitate ce risca — din pacate —
sa nu se perimeze, cel putin pina la
sfirsitul acestui secol.
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Spectacolul lui Laurian Oniga, facut la
Teatrul Dramatic din Constanta, e socant si
vindicativ. Are percutanta vizuala si forta
agitatorica, amalgamind procedee diverse,
inclusiv brechtiene, carora nu le
subestimeaza forta de penetrare, chiar si
atunci cind le pune in discutie conditia
estetica printr-o distantare parodica, post-
modernista. E ,incrincenat” - si are, desi-
gur, destule motive sa fie astfel; e ,orgo-
lios* — in sensul cel mai bun al cuvintului,
caci isi asuma efectiv nscurile unei viziuni
novatoare, denuntind manipuiarea, printr-o
ingenioasa ,jucare” a indicatiilor de regie;
e, in fine, usor ,traumatizant®, asa cum
probabil chiar si-a dorit sa fie. Dar nu cred
ca si-a dorit sa fie reductionist ca
semnificatii, aga cum, de fapt, sfirseste prin
a fi. Caci a vedea in rinocerii din piesa lui
lonescu doar S§S-isti sau doar
comunisti—ceausisti e cam putin, chiar fata
de ,actualitatea“ piesei, la care ne-am
referit. Vizualizarea rinocerilor — astfel
conceputa — submineaza ambiguitatea
funciara a textului si afecteaza insusi me-
canismul parabolei pe care acesta e
edificat.

Pe de alta parte, discutabila ramine si
ideea aducerii in scena a unor personaje
dinainte condamnate, dinainte incarcerate,
indiferent de eventuala lor impotrivire. E
aici o indrazneala remarcabila (personajele
ne vor fi infatisate de la inceput in haine de
puscarias), pe care nu putem sa n-o
apreciem in intentiile ei (rezonind in tot
Estul european!), dar pe care nu putem sa
n-o amendam, citd vreme duce, ca rea-
lizare, tocmai la anihilarea procesualitatii
amintite, a rinocerizarii treptate — dar atot-
cuprinzatoare! — pe care ne-o divulga
piesa. incepind intr-un fel cu sfirsitul, totul
devine inutil. Numai ca sarcasmul unei
asemenea viziuni — profund ionescian, la
urma urmeil — contrazice totusi licarul de
speranta venind dintr-o neconditionata
impotrivire la dictaturd, la totalitarism, a
acestei piese. Cosmarul devine absor-
bant, iar impotrivirea, aproape insignifianta.
Nu pretind ca aceasta ,lectura“ a spec-
tacolului e singura posibila, dar mi se pare
singura coerenta, in ordinea lucrurilor ce ni
se propun.

Dar, fie si-asa, spectacolul ,regizorului*
(ne teferim doar la cel de la premiera) avea
nevoie de un la fel de percutant spectacol
»al actorilor®, care sa sustina temerara
viziune scenica. Din pacate insa stilul de
joc al acestora a fost destul de traditionalist
- in afara momentelor strict regizoral

toto: Armand Rosenthal

construite —, ba inca presarat si cu destule
carente ,traditionale“ (voci urite, gijiite,
emisii neglijente, poluate stradal), fara a
avea vreo speciala justificare artistica.
Trupa insasi ne-a aparut, astfel, intr-o
forma profesionala deteriorata, pe care ne
facem datoria de a o semnala. Are in
componenta ei destule talente, destule
individualitati puternice, care sa nu fie
multumite de ceea ce ne-au oferit. Caci
nici pe Vasile Cojocaru (Bérenger), nici pe
Diana Cheregi (Doamna Boeuf) sau pe
Lucian iancu (Domnui Papillon) nu i-am
regasit la adevarata lor valoare. Poate
doar Eugen Mazilu (Dudard) s-a ,salvat®
prin scena rinocerizarii personajului sau,
proces pe care nu l-am putut descifra in
majoritatea celorlalte interpretari.

CERCUL VICIOS

PARINTII TERIBILI de Jean Cocteau.
Traducere de N. Carandino ® TEA-
TRUL NATIONAL DIN BUCUREST! @
Data premierei: 11 martie 1993 ®
Regia: Andreea Vulpe @ Decor:

Constantin Russu ® Costume: Mona
Massaci @ Distributia: Carmen Sta-
nescu (Yvonne), Adela Marculescu
(Léonie), Tatiana Constantin (Made-
leine), Damian Crigsmaru (Georges),
Mircea Anca (Michel).

Spectatorii se amuza si aplauda. Croni-
carul analizeaza si compara, pentru a sta-
bili'in ce masura fronda de ieri isi mai pas-
treaza calitatea contestatara azi, cind
atrage tocmai prin... desuetudine. Farmec

Scena din Parintii teribili

Costumele de ,rinoceri ale Ginei Tara-
sescu—Jianu si mastile, consonante viziunii
regizorale, sporesc terifianta cosmarului,
alimentata si de decorurile ,chinuite*, de
un gri murdar, semnate de Sica Rusescu.
Cu precizarea ca ele puteau fi ale oricarui
cosmar, nu neaparat ale celui din piesa si
din spectacol.

N-as trece totusi Rinocerii de la Cons-
tanta printre spectacolele nereprezentative
sau neimportante pentru Laurian Oniga.
Dimpotriva. Teatrul isi are ciudateniile lui
si nu putine spectacole pot sa-ti ramina in
minte prin cutezanta gindului care le-a
generat.

I V//CTOR PARHON

potentat in reprezentatie printr-o impingere
inapoi, la inceput de secol. Ceea ce nu
diminueaza cu nimic vitalitatea temei, pe
cit de comuna in viata curenta, pe atit de
spectaculos infatisata pe scena. in fond, in
capacitatea de a conferi banalitatii subs-
tanta artistica si consta talentul Iui Jean
Cocteau, personalitate singulara a vietii
culturale franceze. Taxat el insusgi drept
~copil teribil“ (in raport direct cu romanul
sau ,Copiii teribili*, dedicat nerealizarii
idealurilor sensibile ale tineretii anihilate de
realitatile ostile ), va naviga printre curente
si tendinte, find simbolist, futurist, supra-
realist si, inevitabil, clasicist, excelind in in-
teligente tentative de a capta interesul pu-
blicului pentru un divertisment elevat - ba-
lete satirice, drame psihoparodice cu tema
mitologica, farse cu tenta expresionista.
Grila ironica a viziunii regizorale adop-
tate de Andreea Vulpe actualizeaza un
preceptal autorului: ,un mod de a ochi si a




