LUARE DE PULS, LASARE DE SINGE

N

mparfirea productiei teatrale a
televiziunii pe stagiuni este,
probabil, reflexul de sincronizare a
oaspetilor nos!ri de fiecare seara cu
viafa scenelor de scindura.
Altminteri, teatrul TV incearca sa fie
prezent pe micile ecrane in toate
anotimpurile, chiar si in vacanfa, fie cu
noutati, fie cu preluari de spectacole de pe
scenele unui teatru sau altuia. Lunga
intrerupere a acestui serial - datorata in
primul rind sentimentului de zadarnicie si
de neputinfa pe care fi-l creeaza distanfa
‘in timp dintre premiera TV si aparifia
cronicii ei de ,intimpinare” - ma obliga la
un fei de calatorie, de cursa cu obstacole
pe traseul unei stagiuni teatrale ce mai
poate inca oferi surprize, cu toate ca
timpul pina la sfirgitul ei conventional e
destul de scurt. E de la sine infeles c4, in
acest demers, selecfla nu poate fi decit
extrem de subiectiva, oricit de doct ai
incerca s-o motivezi.

Este de remarcat, de la bun inceput, ca
stagiunea TV a pornit pe coordonate mult
mai ferme decit pina acum, incercind sa
fsi croiasca un repertoriu specific, ale carui
linii, cit de cit consecvente, ar putea fi
rezumate cam asa: 1. reevaluarea unor
opere clasice sau intrate intr-un
patrimoniu aproape clasic, din dramaturgia
romaneasca si universala; 2. incercarea
de a sonda spafiul dramaturgiei romanesti
actuale, dupa posibilitafi.

Un anume aer de seriozitate si uneori
chiar de temeritate poate fi observat in
felul in care piesele au fost alese si tratate
de catre regizorii lor, chiar daca, de multe
ori, rezuitatele au fost sub ambifii. In orice
caz, daca de o schimbare la fafa evidenta
nu se poate vorbi inca, efortul catre
coerentfa, catre eleganfa si mai ales
intinerire a distributiilor este semnificativ si
stimabil. Mai mult, chiar piesele ,de
scindura“, spectacolele preluate de
televiziune, au fost, in marea lor
majoritate, cu adevarat meritorii, chiar
daca modalitatea de preluare este inca
departe de a fi una adecvata, care sa nu
indeparteze, ci sa conserve farmecul
originalului.

Dintre ofertele reaactiei de specialitate a
televiziunii, mi se pare ca trei s-ar putea
distinge, cel pufin pina in momentul de
fata (mai ‘93), prin calitatea inalita a viziunii
si interpretarii, formind un fel de esalon
.de virf. In ordine cronologica, cea dintii
este montarea in studio a Ciocirliei lui
Jean Anouilh de catre regizorul Constantin
Dicu, un spectacol impresionant, elegant,
discret, conceput plastic cu volum,
imaginatie, forta de simbolizare
(scenografia: Gh. Raszowski, costumele:
Carmen Raszowski), filmat cu limpezime
si rafinata dozare intre ansamblu, detaliu
si prim-plan de Cristian Nicolae si montat
dinamic_de Emilia Andreescu. O

distnbufie nu numai extrem de judicioasa,

ci si surprinzator de participativa, de
omogena in bucuria de a da viafa unei
piese care isi confirma inca o data
perenitatea, este conausa de regizorul C.
Dicu catre incandescenta creatiei si
creatiilor (intr-o rapida enumerare, din
pricina pufinatafii spafiului: Ana Ciontea,
Paul Chiribufa - ambii, in minutioase si
splendide constructil actoricesti -. 1on
Pavlescu, Radu Duda, Constantin
Codrescu, Doru Ana). Ciocirlia mi se pare
cel mai frumos spectacol montat de
televiziune in uitimii ani, o izbinda
evidenta a regizoruiui si, in cu totul aita
ordine de idei, o lecfie intrucitva uluitoare
despre capacitatea teatruiui TV de a darui
unui text putere de semnificafie,
amplitudine si rostire adinca, atunci cind el
e ,atacat” cu dragoste.

Daca Trenul din zori de Tennessee
Williams (fost Trenul cu lapte nu mai
opreste aici), tele-play realizat de
Catalina Buzoianu cu concursul a doua
mari actrife, Olga Tudorache si Carmen
Galin, a iesit, in mod ciudat, si pretentios,
si plicticos, plin de stingacii in decupajul
filmic si de dezechilibre in atmosfera, in
decor, in costume, parca nejustificind
optiunea repertoriala, in schimb un alt
tele-play, Oglinda de Dumitru Solomon, in
regia lui Silviu Jicman, s-a dovedit o foarte
placuta intilnire intre un scenariu ,de
actualitate” (depagind, asa cum era de
asteptat de la autor, nivelul povestii de tip
politist, adincind, in schimb, nivelul
analizei psihologice si al semnificatiilor
general umane) si o echipa intr-adevar
profesionista de realizatori. Regizorul si-a
conceput investigafia aproape abisala cu o
simplitate remarcabila (atit de greu de
obfinut, stim bine, atunci cind ifi propui sa
pastrezi acuratefea interpretarii), dirijind
cu finefe jocul actorilor spre un crescendo
care acopera cu emofie atit prima parte, a
faptului brut, cit si cea de-a doua, a
.demonstratiei*. Decorul unic al acestui
trio de camerad, conceput de Virgil Popa,
este firesc, esential, pus in relafie cu
secvenfele exterioare de inceput si de
sfirsit, avind rol simbolic, un cuvint de bine
cuvenindu-i-se aici atit de talentatului si
mereu surprinzatorului operator Mihai
Truica. In sfirgit, aceasta poveste in care
psihologia, acfiunea si meditatia se
intrepatrund dinamic (parca pentru a
demonstra ca prejudecata despre un
Solomon exclusiv ,filosofic* poate fi oricind
demolata) este intrupata de trei actori de
mare forfa, ale caror creafii extrem de
complexe si de bine dozate trebuie
mentionate ca funaamentale in contextul
stagiunii pe care o rezumam aici: Florin
Zamfirescu. Catalina Mustata. Mircea
Rusu.

Deja premiat cu laurii APTR pentru anul
1992, filmul lui Viorel Sergovici dupa
Domnigoara Cristina de Mircea Eliade a
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pus in joc o adevarata desfasurare de
forte artistice, intr-o demonstrafie ad-hoc a
faptului ca, pina si atunci cind mai nimic
nu se poate, daca obsesia artistului este
una adevarata, fundamentala, totul se
poate. La realizarea scenariului Sergovici
a colaborat, cu evidenta rodnicie (ritmul,
decupajele, esentialitatea situatiilor,
nhermeneutica dialogului), cu Adriana
Rogovschi si Florica Gheorghescu. Daca
rafinamentul plastic al imaginii nu e deloc
o surpriza din partea operatorului-regizor-
artist, la complexitatea atmosferei magice
concura cu succes, de cele mai multe orr
(minus scena incendierii), decorurile
semnate de Dumitru Georgescu. (O
paranteza: am mai scris o data, la aceasta
rubrica, despre revenirea unora $i
acelorasi spatfii, exterioare sau interioare,
in montarile de televiziune,; vezi aici
palatul de la Caciulafi, care a mai fost
folosit anterior si in alte spectacole, cu
piese romanesti ori straine: o mai
judicioasa si mai imaginativa operatie de
documentare in fara ar putea scuti
televiziunea si pe scenografi de repetitii
nedorite.) Costumele Eugeniei Botanescu
sint compuse in general cu acuratefe si
respect fafa de ,stilul epocii’, cu excepfia
aparitfiilor Cristinei (Mariana Buruiana),
care trimit nu atit catre misterul invaluitor
scontat, ci catre un soi de artificiai usor
bombastic, incomod in raport cu coerenfa
ansamblului. (Un detaliu care poate parea
nesemnificativ este ,portretul” magic al
Cristinei, un colaj penibil in care pozitia
trupului din tablou este contrazisa si de
dimensiunea capului si de pozifia
acestuia, decupata fotografic gi fara har,
anulind intenfiile momentului in economia
spectacolului.)

La realizarea acestui film care ramine,
pina in clipa de fatfa, virful de lance al
productiei redactiei Teatru - Film concura
o distribufie de inalta calitate: Adrian
Pintea, Dragos Paslaru, Medeea
Marinescu - o reintilnire foarte
semnificativa a publicului cu fostul copil-
minune al marelui ecran, acum evident o
actritd de vocatie, si mai ales Irina
Petrescu, intr-o compozifie de o valoare
emblematica pentru marea sa putere de
interiorizare, dar si pentru filmul ca atare.

Daca n-am fi atit de sceptici cu privire la
sansele redactiei de a-si vedea implinit
programul (in fafa unei directii* care se
fine inca bine in sa, in pofida acumuiarii
de gafe, devenita politica ,globala*), am
putea sa ne imaginam, cu naiva incredere,
ca Domnigsoara Cristina ar insemna
capul de serie al reevaludrilor culturaie si
literare, atit de necesare, pe care teatrul
TV le-ar putea oferi, spre bucuria celui mai
mare — numeric — public de teatru de care
se poate bucura un spectacol.
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