DUMITRU SOLOMON
Cit de nou?

Noi frontiere? Un lucru care nu trebuie s& ne nelinigteasca. Geografia §i psihologia
umana se modificA mereu, lar daca privim in urm&, observdm c& aceste modificari ale
obrazului, gindirii §i simtirii omenesti nu s-au intrerupt niciodatd. Unirea micilor state,
formarea imperlllor, ciderea Imperllior, r&zboaiele, revolutiile, aliantele, rupturile,
descoperirile, Inventiile, jocurile politice si interesele economice au schimbat in permanents
configuratia lumii. Frontiere vechi dispar, frontiere noi apar, uneori f&ré si ne ddm seama, in
fiecare clipa a existentei noastre. In definitiv, evolufia omenirii urmeaza un model biologic, in
care frontierele se schimb& necontenit, ca intr-o celuld care suportd contopir §i divizari nu
altemative, ci simultane. Nu cred c& ne gésim acum, mai mult decit altidat, in fata unar
transforméri fundamentale. Nu cred ca trebuie s& exageram intensitatea acestui moment din
istoria noastr&d comund, fiindc& nu traim un cataclism, in orice caz nu unul mai acutdecit cel
din 1939, cind a izbucnit ultimul razboi mondial, sau cel din 1945, cind s-a lansat prima
bomb& atomicd. Cu alte cuvinte, tr&im intr-un moment normal al normalei noastre existente
pémintene, care intotdeauna s-a desfégurat sub semnul mobilititii structurilor interioare si a
frontierelor.

Toate aceste realitati obligé intelectualitatea, partea cea mal lucida §i cea mali
responsabild a societéil, s& observe, s& analizeze §i s& rdspundé semnalelor care vin din
orice alté parte a fiintei noastre universale. Ea incearcé s&-i lumineze pe acel oameni care,
firegte, vor s se lase luminati, s& clarifice zonele obscure ale congstiintei, s& desfunde céile
obturate ale comunicérii, s& {ina treaz un ochi moral indreptat asupra vietii umane.
Abdicarea noastré de la responsabilitatea morala ar fi platith scump, $i nu numai in cursul
generatiel noastre. Mai mult decit casta preotilor, care este Impariita, uneor exclusivists i,
poate, prea aservitd dogmelor, intelectualii au o misiune morald, iar aceasta misiune este de
unificare si nu de separare, de coeziune i nu de difuziune. Frontierele sint, in general, ale
materiei, spiritul le poate survola, schimba sau chiar anihila. Bineinteles, intelectualii pot
face sl R&u, nu numai Bine, dar injeleg c& nu pentru a face réu ne-am adunat, fiindca, intre
altele, sensul teatrului a fost intotdeauna un sens pozitiv.

In ceea ce priveste dilema teatrului, care este, de fapt, a intregil culturi: traditie sau

m Inovatie, conventie sau descoperire, ea este o dilema veche, de cind teatrul a fost perceput
ca organism viu, care urmeaza, deci, i el, modelul biologic. Din punct de vedere teoretic,
ea se pune mereu, i mal ales in momentele in care se percepe migcarea. Din punct de

m vedere practic, dilema nu se enuntd, ci se rezolva. Cei care fac teatru, 1l fac de oblcei

P réspunzind unor semnale din afar, rareori provocindu-le. Exist#, printre oamenii de teatru,

smmm §i UNii care provoaca. Dar ei o fac pentru c& percep intr-un anume fel migcarea, iar

h provocarea lor se dovedeste, mai devreme sau mai tirziu, un raspuns de gradul !l la
provocérile din afard. Renagterea a fost o provocare, Romantismul la fel, Teatrul absurdului
nu mal putin. Chiar $i melodrama burghezi a secolului al XIX-lea a fost o provocare.

Nici natura, nici societatea omeneascé, nici gindirea, i nici cultura, implicit teatrul, nu se
dezvolta prin revolutii; sau nu numai prin revolufil. In plus, revolutille nu radicalizeaz#

* Din interventia la Simpozionul autorilor de teatru, Minchen, mai 1993
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migcarea fireasca decit pentru un réstimp scurt. Dupd care se reinstaureaza conventia.
Modelul vechi i modelul nou se concureaza in continuare §i, nu rareori, fuzioneaza. Ca sa
nu mai spun cé exista revolutii care nu accelereaza progresul migcérii, ci produc siagnare,
asa cum s-a intimplat cu revolutiite socialiste care au finut in loc Raséritul Europei decenii in
Sir.

Daci noi, cei adunati aici, convenim s& facem o revolutie in teatru, nu sintem siguri: 1. ca
revolutia se va produce; 2. cé ea va reusi; 3. c3 asta va insemna ceva bun pentru teatru.
Daca, dimpotrivd, decidem s& nu facem o revolutie, s& susfinem traditia sau, altfel spus,
conventia in teatru, nu sintem siguri: 1. ca nu se va produce totusi o revolutie; 2. ca ea nu
vareusi; 3. ca ea nu va fi buna pentru teatru.

Elementele pe care le perceper.a in prezent sint, intr-adevér, schimbari vizibile de granite,
descoperiri de regiuni nci, cu.:urale §i psihologice, un raport fragil al teatrului cu publicul, un
raport periculos &’ teatrului cu dictatura banului, o mare diversitate de stiluri si modalitafi. in
acelasi timp, sim{im ca traditia nu a fost pulverizatd, nici mécar atacata in chip semnificativ,
cé existd inca loc pentru conventia teatrald si forte pentru conservarea si ameliorarea
modelelor vechi.

Drumurile sint deschise deopotrivd formulelor novatoare si celor traditionale, .:aci
comunicarea contemporand, mai alerté decit oricind, intre tipul de teatru european si tipiile
de teatru african, asiatic, latino-american este 0 comunicare in ambele sensuri: se primeste
si se da. Prin urmare, se produce o asimilare continué din toate pértile gi de cétre toate
partile si nu stiu dacd elementele noi pe care fiecare model si le asuma poarta in ele o
cantitate de materie exploziva suficientd ca s& declangeze o rastumare. Deocamdats,
experienfa unor festivaluri de teatru la care am fost martor, patru dintre ele intemationale, imi
intadreste sentimentul ca in teatru se petrec innoiri semnificative, dar nu explozive §i nu
exclusive. Formulele noi nu le-au dislocat pe cele vechi. Ba chiar unele modalitti
considerate moarte — cum ar fi commedia dell'arte — au capéatat o noua vigoare.

N-as putea spune dacé teatrul absurdului este superior teatrului realist, sau daca lonesco
este mai propriu momentului actual decit Cehov. Cu atit mai pufin, care mod ar putea
exprima mai adecvat exigentele viitoare ale teatrului. Un scriitor a carui dramaturgie i a
carui poezie imi sint foarte simpatice si a carui persoand, dupa ce l-am cunoscut, mi-a
devenit la fel de simpatica, a facut anul trecut, la Bonn, intr-un colocviu al autorilor de teatru,
o pledoarie admirabild pentru forma. Mi se pare insa cé&, cel putin in momentul actual, o
problem& mai acuta decit aceea a formei, sau a formelor, este aceea a rostului moral al
teatrului. Citd vreme sint agresati oameni, citd vreme sint ucisi copii, citd vreme clasa
politicd se dovedeste din ce in ce mai imoral&, sensul principal al teatrului mi se pare a fi
unul moral. Teatrul, care adund simultan mai mulfi oameni in jurul unei povesti sau al unei
idei, poate goca, poate elibera si poate avertiza. El poa‘e transforma o idee morala intr-o
stare de spirit sau de actiune. N

Cred ca e intelept sa pastram o deschidere prudenta fata de orice tip de teatru,
conventional sau neconventional, judecindu-l nu atit dupa forméa citdupa for{a, forja cu care
transmite strigdtul sau soapta omului, dupa capacitatea de a topi ceva din granitul
egoismului nostru si de a ne aminti apart 3nenta la specia umana, mai importantd poate decit
apartenenta la u rasé, la o natiune, la ¢ etnie sau la o familie. ]
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