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Cit de nou?* 
Noi frontiere? Un lucru care nu trebuie să ne nellniştească. Geografia �1 psihologia 

umană se modifică mereu, Iar: dacă privim in urmă, observăm că aceste modificări ale 
obrazului, gindirii şi simţirii omeneşti nu s-au intrerupt niciodată. Unirea micilor state, 
formarea imperlllor, căderea lmperlllor, războaiele, revoluţiile, alianţele, rupturile, 
descoperirile, lnven�ile, jocurile politice şi interesele economice au schimbat in permanenţă 
conflgura�a lumii. Frontiere vechi dispar, frontiere noi apar, uneori fără să ne dăm seama, in 
fiecare clipă a existenţei noastre. Tn definitiv, evoluţia omenirii urmează un model biologic, in 
care frontierele se schimbă necontenit, ca intr-o celulă care suportă contoplri şi divizări nu 
alternative, ci simultane. Nu cred că ne găsim acum; mal mult decit altădată, Tn faţa unor 
transformări fundamentale. Nu cred că trebuie să exagerăm intensitatea acestui moment din 
Istoria noastră comună, fiindcă nu trăim un cataclism, in orice caz nu unul mal acut decit cel 
din 1939, cind a izbucnit ultimul război mondial, sau cel din 1945, cind s-a lansat prima 
bombă atomică. Cu alte cuvinte, trăim intr-un moment normal al normale! noastre existenţa 
pămintene, care intotdeauna s-a desfăşurat sub semnLI! mobilită�i structurilor interioare şi a 
frontierelor. 

· 

Toate aceste realităţi obligă intelectualitatea, partea cea mal !ucidă şi cea mai 
responsabilă a societă�l. să observe, să analizeze şi să răspundă semnalelor care vin din 
orice altă parte a fiinţei noastre universale. Ea incearcA să-I lumineze pe acel oameni care, 
fireşte, vor să se lase luminaţi, să clarifice zonele obscure ale conştiinţei, să desfunda căile 
obturate ale comunicării, să ţină treaz un ochi moral indreptat asupra vieţii umane. 
Abdicarea noastră de la responsabilitatea morală ar fi plătită scump, şi nu numai in cursul 
genera�el noastre. Mai mult decit casta preo�lor; care este impă�tă. uneori exclusivistA şi, 
poate, prea aservită dogmelor, intelectualii au o misiune morală, iar această misiune este de 
unificare şi nu de separare, de coeziune şi nu de difuziune. Frontierele sint, in general, ale 
materiei, spiritul le poate survola, schimba sau chiar anihila. Bineinţeles, intelectualii pot 
face şi Rău, nu numai Bine, dar inteleg că nu pentru a face rău ne-am adunat, fiindcă, intre 
altele, sensul teatrului a fost intotdeauna un sens pozitiv. 

W 
Tn ceea ce priveşte dilema teatrului, care este, de fapt, a intregii culturi: tradiţie sau 

lnova�e. conven�e sau descoperire, ea este o dilemă veche, de cind teatrul a fost perceput 

N ca organism' viu, care urmează, deci, şi el, modelul biologic. Din punct de vedere teoretic, 
· ea se pune mereu, şi mal ales in momentele in care se percepe mişcarea. Din punct de 

W vedere practic, dilema nu se enunţă, ci se rezolvă. Cei care fac teatru, n fac de o.blcei ..... rAspunzind unor semnale din afară, rareori provocindu-le. Există, printre oamenii de teatru, 
- şi unii care provoacă. Dar ei o fac pentru că percep intr-un anume fel mişcarea, iar 1- provocarea lor se dovedeşte, mai devreme sau mai tirziu, un răspuns de gradul 11 la 

Z 
provocările din afară. Renaşterea a fost o provocare, Romantismul la fel, Teatrul absurdului 
nu mal p�n. Chiar şi melodrama burgheză a secolului al XIX-lea a fost o provocare. 

� Nici natura, nici societatea omenească, nici gindirea, şi nici cultura, Implicit teatrul, nu se 
� dezvoltă prin revoluţii; sau nu numai prin revolu�l. Tn plus, revolu�lle nu radlcalizează 

* Din intervenţia la Simpozionul autorilor de teatru, Munchen, mai 1993 
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mişcarea firească decit pentru un răstimp scurt. După care se reinstaurează conven�a. 
Modelul vechi şi modelul nou se concurează in continuare şi, nu rareori, fuzionează. Ca să 
nu mai spun că există revoluţii care nu accelerează progresul mişcării, ci produc s;agnare, 
aşa cum s-a intimplat cu revolu�ile socialiste care au ţinut in loc Răsăritul Europei decenii in 
şir. 

Dacă noi, cei aduna� alei, convenim să facem o revolu�e in teatru, nu sintem siguri: 1. că 
revoluţia se va produce; 2. că ea va reuşi; 3. că asta va insemna ceva bun pentru teatru. 
Dacă, dimpotrivă, decidem să nu facem o revoluţie, să sus�nem tradi�a sau, altfel spus, 
conven�a in teatru, nu sintem siguri: 1. că nu se va produce totuşi o revoluţie; 2. că ea nu 
va reuşi; 3. că ea nu va fi bună pen1ru teatru. 

Elementele pe care le perc:ep-=r.1 in prezent sint, intr-adevăr, schimbări vizibile de graniţe, 
descoperiri de regiuni nri. ;u:�rale şi psihologice, un raport fragil al teatrului cu publicul, un 
raport periculo� ti teatrului cu dictatura banului, o mare diversitate de stiluri şi modalităţi. in 
acelaşi timp, simţim că tradi�a nu a fost pulverizată, nici măcar atacată in chip semnificativ, 
că există încă loc pentru convenţia teatrală şi forţe pentru conservarea şi ameliorarea 
modelelor vechi. 

Drumurile sint deschise deopotrivă formulelor novatoare şi celor tradiţionale, .;ăci 
comunicarea contemporană, mal alertă decit oriciild, intre tipul de teatru european şi tipl•rile 
de teatru african, asiatic, latino-american este o comunicare in ambele sensuri: se primeşte 
şi se dă. Prin urmare, se produce o asimilare continuă din toate părţile şi de către toate 
părţile şi nu ştiu dacă elementele noi pe care fiecare model şi le asumă poartă in ele o 
cantitate de materie explozivă suficientă ca să declanşeze o răsturnare. Deocamdată, 
experienţa unor festivaluri de teatru la care am fost martor, patru dintre ele intema�onale, imi 
întăreşte sentimentul că in teatru se petrec innoiri semnificative, dar nu explozive şi nu 
exclusive. Formulele noi nu le-au dislocat pe cele vechi. Ba chiar unele modalităţi 
considerate moarte - cum ar fi commedia dell'arte - au căpătat o nouă vigoare. 

N-aş putea spune dacă teatrul absurdului este superior teatrului realist, sau dacă lonesco 
este mai propriu momentului actual decit Cehov. Cu atit mal puţin, care mod ar putea 
exprima mai adecvat exigenţele viitoare ale teatrului. Un scriitor a cărui dramaturgie şi a 
cărui poezie imi sint foarte simpatice şi a cărui persoană, după ce l-am cunoscut, mi-a 
devenit la fel de simpatică, a făcut anul trecut, la Bonn, intr-un colocviu al autorilor de teatru, 
o pledoarie admirabilă pentru fomlă. Mi se pare însă că, cel puţin in momentul actual, o 
problemă mai acută decit aceea a formei, sau a formelor, e.ste aceea a rostului moral al 
teatrului. Cită vreme sint agresaţi oameni, cită vreme sint ucişi copii, cită vreme clasa 
politică se dovedeşte din ce in ce mai imorală, sensul principal al teatrului mi se pare a fi 
unul moral. Teatrul, care adună simultan mai mulţi oameni in jurul unei poveşti sau al unei 
Idei, poate şoca, poate elibera şi poate avertiza. El poa•e transforma o Idee morală intr-o 
stare de spirit sau de ac�une. 

Cred că e înţelept să păstrăm o deschidere prudentă faţă de orice tip de teatru, 
conven�onal sau neconven�onal, judecindu-1 nu atit după fomlă cit după forţă, forţa cu care 
transmite strigătul sau şoapta omului, după capacitatea de a topi ceva din granltul 
egoismului nostru şi de a ne aminti apart 3:1enţa la specia umană, mai importantă poate decit 
apartenenţa la u rasă, la o naţiune, la c. etnie sau la o familie. • 
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