ghetoul din Vilna este atestata
documentar. Ce a fost acest teatru - ,0
incercare de a revarsa putind lumina in
aceste vremuri intunecate®, o diversiune
.pentru a nu aprinde scinteia réscoalei®,
sau o blasfemie : ,Cum poti sa joci intr-o
piesa la trei s&ptamini dupa masacru, cind
. singele nu s-a uscat inca ?“ ? Cite ceva
din toate. Ambiguitatea replicii pe care o
poate da arta, cind moartea cistiga lupta,
.este prezentd de la bun inceput :
incercarea actrifei Ooma (llinca
Tomoroveanu) de a distrage atentia
ofiferului nazist printr-un monolog al artei
inalte este sortitd esecului, oricit de
strélucita ar fi perfformanta. Arta nu poate
face pe nimeni mai bun si tot ceea ce
.produce® trupa din ghetou nu este decit
imaginea armonioasd a raului - daca se
poate spune asa. Piesa din piesa despre
rationalizarea insulinei este fara sfirsit
fericit. Si nu intimplétor, tot pe scena din
scend se petrece unul din episoadele cele
mal dramatice : momentul in care Gens,
comandantul evreu al ghetoului, incearca
- sub ochii nemfilor — s&-i salveze pe copiii
condamnati. Nu cu viata rivalizeaza arta,
cum a considerat ,0 anumita parte“ a
esteticienilor, ci cu moartea si in aceasta
competitie, victoriile — atitea cite sint — au
gust de cenusé. Muzica Dorinei Crigan-
Rusu evocd permanent acest scrignet al
neputin{ei, concretizat si in evolutiile de
grup sau individuale ale membrilor trupei.
Teatrul nu poate tine loc de piine si nici nu
e apt s&d inlocuiascd revolta. O
demonstreaza intr-o scend memorabild
Lina (Cerasela Stan); nu pe scena, ci in
spatiul in care moartea invinge viata il
infruntd ea pe ofiferul nazist : nici cea mai
divind muzicd nu-l poate infrafi pe caldi cu
victimele.

In absenta lui Dumnezevu, fiecare vrea
s&-si asume rolul Judecétorului : Kittel
(ofiterul nazist) doreste eliminarea celor
impuri, Gens (comandantul evreu al
ghetoului) acceptad ca pe o necesitate
disparitia celor slabi, Kruk (fostul militant
comunist) crede ca trebuie sa supra-
vietuiasca cei buni, Weiskopf (comer-
clantul) lupta pentru triumful utilului.
Argumentele lor capatd substanta
emotionald in interpretarea actorilor.
Mircea Rusu (Kittel) exprim& patima rece
a inteligentei in delir, curiozitatea perversa
a celui care deplaseaza mereu, prin
actiune Individuald, granitele r&dului
colectiv. Mircea Diaconu (Gens) nu se
straduieste n nici un fel sa-si explice
personajul, s&-l ,umanizeze®, sa ne faca
sé-1 compétimim. Actorul joaca retinut
drama celui care a célcat legea morala in
deplind cunostintd de cauzad : el are
motivatil, nu scuze. Refinut, sigur de sine,
pare cé stie intotdeauna ce trebuie s&
facd, pentru ca intelege c& nu mai e nimic

de facut; si cind e, la un moment dat,
coplesit, plinsul lui degaja aceeasi fortd a
luciditatii niciodat& salvatoare. Constantin
Dinulescu (Kruk) este insasi neputinta :
nu se poate rationaliza, prin ideologie ,
irationalul. Persecutat in primul rind de
maniheismul propriilor idei, actorul face
perceptibil spafiul cuprins intre trairi si
cuvintele care le exprima. Febrilitatea
intru profit a lui Alexandru Bindea
(Weiskopf) are o tensiune a ambiguitafii
relevatd in momentul ,parada modei*
(cdruia fantezia adecvata la obiect a
Adrianei Grand ii da o tragica splendoare):
sluga ticdloasa il urdaste pe stapinul
ticélos, si cu cit este mai cumplit $i mai
concret blestemul, cu atit este mai
evident& zadarnicia.

.~Trupa“ este condusad de un actor
interpretat de Bogdan Musatescu cu o
infinitd grijd faid de ipostazele
histrionismului etalat, dar §i asumat.
Intensitatea trairii tragice de care e
capabila Maia Morgenstern igi gaseste in
rolul cintdretei Haya un amplu spatiu de
desfdsurare si faptul ca actrifa ne-a
obignuit cu performanta nu ne poate
impiedica s& observdm puterea ei de a

polariza conflictul, de a dota cu mister
sordidul vietii. Cerasela Stan, llinca
Tomoroveanu, Eugenia Maci, Claudiu
Istodor si tofi ceilalti membri ai trupei
introduc fluidul teatralitati in desfasurarea
spectacolului.

Spectacolul lui Victor loan Frunz are o
teatralitate bogata, pusa in slujba ideii,
atentind la confortul intelectual al
spectatorului, $i nu in ultimul rind la cel
fizic. Conditia umana nu este lingusita,
victimele nu sint exonerate de raspundere.
Nu e placut sa auzi asemenea lucruri §i s&
simti cum micile intarituri construite de
fiecare pentru uz personal se clatind. Dar
tocmai pentru cd e asa, nu trebuie
acordatd nimanui scuza ca bancile sint
incomode §i cd nu toate replicile se aud.
Asa cum dupa premiera s-au mai produs
modificari de ritm, in favoarea coerentei,
se pot remedia §i aceste - aparent -
amanunte. Pentru ca importanta izbinda
pe plan intelectual si emotional, datorata
talentului $i modernitétii in gindire, s&-si
poatd implini misiunea de avertizare pe
care si-a asumat-o.

B MAGDALENA BOIANGIU

0 ,,RESTITUIRE“ CONVERTITA

LA ,, EXPERIMENT"

GOANA DUPA FLUTURI de Bogdan Amaru @ TEATRUL NATIONAL DIN
BUCURESTI @ Data premierei: ‘31 martie 1993 @ Versiunea scenica si regia:
Grigore Gonta @ Scenografia: Lavinia Driscu e llustratia muzicala: Romeo

Chelaru @ Distributia: Raluca Penu, Cecilia Barbora (Rodica, modista cu atelier

propriu;

Beatrice, fecioara lui Farada), Claudiu Bleont, Dan Puric, Alexandru

Georgescu, Eugen Cristea (Dorin, doctor in stiinte naturale; Farada, cerealist
arhimilionar; Brustan, avocat; Ciprian, preot).

Din categoria naivilor ce au crezut ca
»mizeria universald“ poate constitui ,par-
fumul tare al unei credinte in Mai Bine*,
Bogdan Amaru (1907-1936) s-a iluzionat
cu idealul ,proletarului ce va domina
secolul XX“ si s-a plasat singur Tn ,galeria
proletarilor“ care frecventau cenaclul
LSburdtorul“. De altfel, E. Lovinescu este
cel care a definit lapidar ,talentul literar,
incontestabil, ca o lama de cutit al acestui
tin&r ce a cochetat deopotrivé cu actoria i
gazetdria: ,stdpinirea unei limbi plind de
seva regionald, si arta de a orna“, ,mes-
tesugul expresiei figurate, al plasticizarii i
al ritmicei stilistice*.

Despre Goana dup# fluturi, unica sa
piesé (scrisd n 1933, pierduta si regasita,
publicatd pentru prima oara in revista
«Teatrul* in 1967 si jucatd in 1968 la Ca-
sandra), s-a spus ca aminteste de modul
in care Victor lon Popa facea haz de ne-
caz, pe un subiect " maniera ,risu-plinsu“
practicatd de G.M. Zamfirescu, prin verva
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apropiindu-se de Tudor Musatescu, meta-
morfozind lirismul de genul Sebastian intr-
o trasnaie a la G. Ciprian. L&rgind unghiul
retrospectiv, s-ar putea descoperi filiera
prin care a fost receptat de posteritate Ur-
muz, aceasta farsa avind parcd menirea
de a umple distanta literara dintre Cara-
giale, lonescu §i Mazilu, ,miticismele“ aflin-
du-se in drum spre distileriile sarcasmului
contemporan.

De aici si importanfa gestului facut de
Teatrul National, care si-a inscris printre
obiectivele repertoriale o suitd de restituiri
din dramaturgia autohtona. Reprezentatia,
extrem de vie, intr-o viziune ce ar putea fi
taxata drept ,Intertextualistd“, releva
modernitatea scriiturii printr-un cumul de
cligee deopotriva ale anilor ‘30 si ale
prezentului.

S-a avut in vedere, desigur, Indicatia au-
torului: ,actiunea se petrece in Bucuresti,
in fiecare zi, dar si faptul ca eroii sint tipuri
de un comic intrinsec si intersanjabil, tipuri




Claudiu Bleont si Dan Puric i

de personalitate care folosesc nediferentiat
acelasi fel de limbaj, cu replici puternic
acidulate, intr-un stil oral pe cit de
pedestru pe atit de celest, printr-o
juxtapunere de pretiozitate §i trivialitate
(atenuata de versiunea scenica), culminind
in autopersiflare. Astfel, Grigore Gonta si-
a putut pune in aplicare un mai vechi
proiect, invitind publicul la o activa
.colaborare la regie“: fiecare actor e
pregatit sa interpreteze oricare dintre
personaje, distributia serii stabilindu-se
prin cuantificarea aplauzelor pe care le
primeste actorul atunci cind isi anunta la
rampa candidatura pentru unul dintre
roluri. Desi alegerea se face in mod
arbitrar, fiindca majoritatea spectatorilor nu
detin decit informatiile minime furnizate
direct de catre virtualul interpret, in functie
de inspiratia de moment, se instituie o

PORUNCA A SAPTEA (Fura ceva
mai putin) de Dario Fo. Traducerea:
Angela loan @ Versiunea scenica si
textele cintecelor: Gelu Colceag
(versuri din William Shakespeare $i
Marin Sorescu) ® TEATRUL ;BULAN-
DRA“ @ Data premierei: 8 aprilie:1993
® Regia: Gelu Colceag @  Decoruri:
Mihai Madescu ® Costume: Luana
Dragoescu @ Muzica: Mircea Octavi-
an @ Coregrafia: Roxana Colceag @
Distrbutia: Petre Lupu (Gropar 1, Ho-
tul, Nebun 7), Mihai Gruia Sandu
(Gropar 2, Santajistul, Nebun 6), Doru
Ana (Gropar 3, Procurorul general), lon
Lemnaru (Gropar 4, Profesorul), Ma-
riana Mihut (Enea), Cornel Scripcaru
(Casciugofobul), Cristina Buburuz
(Sotia cosciugofobului, Cocota 1,
Nebun 5), Emilia Popescu (Dama de
consumatie, Nebun 4); Luminita
Gheorghiu (Cocota 2, Sora 1, Inger 2),
Mirela Gorea (Cocota 3, Sora 2, Inger
1), Maria Eremia (Cocota 4, Maica su-
perioara, Nebun 3), Claudiu Stanescu
(Comisarul),"Constantin Draganescu
(Directorul cimitirului), Adrian Ciobanu
(Indian 1, Cocota 5, Nebun 2), Marius
Galea (Indian 2, Cocota 6, Nebun 1),
Radu Gabriel (Excelenta sa, Mortul
iugoslav). v ;

Goana dupa fluturi de B. Amaru la TNB _

stare generald de buna dispozitie, indusa
prin senzatfia ca se participa liber la
,decizie".

Aceasta formula originala, prin
caracterul imprevizibil al configurarii finale
a spectacolului, prin refuzul incorsetarii,
stimuleaza atit interesul si imaginatia
publicului cit i creativitatea interpretilor,
carora li se acorda intr-adevar o libertate
considerabild in recrearea piesei, ei jucind
cu o placere nebuna in contre-emploi sau
travesti si chiar — in final — alternativele
toate.

Bruna Raluca Penu (al cérei diapazon
cuprinde deopotriva registrul traglcului
melodramatic $i pe cel al umorului caustic)
si blonda Cecilia 3arbora’ (ingenua
seraficd, dar $i comicd) isi disputa patru

roluri; Rodica, modista generoasa, o Mita,
Baston senin resemnata; Beatrice,
nazuroasa fatd de bani gata, o Didina
Mazu incipientd; ucenicul croitor, o alfa
calfa Spiridon, si micufa florareasa, oricind
dispusa la... tandrete si abjectie. Claudiu
Bleont (ironist fin, creator al unor
compozitii insolite, capabil sa surmonteze
orice ,handicap“ de virstd sau conditie
sociald), Dan Puric (temperamental inclinat
spre caricaturd), Alexandru Georgescu
(actor de mare mobilitate spirituald), Eugen
Cristea (bogat colectionar de ipostaze
inedite) lupta si ei pentru patru roluriy
doctorandul in stiinte naturale Derin, un
Venturiano anticipindu-i pe nebunii
fatarnici; cerealistul multimilionar Farada,
un Jupin Dumitrache ajuns la stadiul
magnatului Bucgan; avocatul Brustan, un
Ipingescu ,enciclopedist* de ocazie;
preotul Ciprian, vorbind cu aceeasi evlavie
si de cele lumesti si de cele sfinte,
polarizind grotescul situatiilor absurde
asemeni pompierului din Cintareata
cheala.

Dansind si cintind la pian, la chitara sau
din gurd, artistii asigurd acelei perioade, a
romantei si tangoului, culoarea temporala
.retro. Culoarea localda a mahalalei e
sugerata vizual prin citeva perne, husele
indicind parvenitismul pretins aristocratic,
iar cortina de voal figureaza nostalgia unor
fiinte incremenite in etema banalitate.

AR (RINA COROIU

CUM S-A MAI (TOT) VAZUT...

»Mai actuala decit oricind, aici si pre-
tutindeni“ se spune despre multe dintre co-
mediile satirice, astfel incit ajungi sa te in-
trebi daca e vorba de un merit al textului
ori de un cusur al lumii pe care acesta ,0
zugraveste“. In cazul comediei lui Dario
Fo Porunca a gaptea este suficient sa-i
notezi subtitlul - Fura ceva mai putin — ca
sa-tidaiseama ca adevarul e macar la mij-
loc, daca nu va fi luat-o repejor spre cea
de a doua explicalie. In prezent, ziarele si
guvernele italiene se farima sub povara
dezvaluirilor privind coruptia, ziarele (si
atit!) romanesti se farima si ele sub povara
acelorasi stiri de senzatie, astfel incit
Porunca a gaptea pare scrisa anume, la
comanda, pentru deplina ,ancorare in rea-
litate“. Desi au trecut decenii de la aparitia
lui, textul isi pastreaza, agadar, acuitatea
tematica si deopotriva meritele legate de
inventivitatea in crearea situatiilor, gust al
surprizei, un anume sarcasm Vvoios, scris-
nit-amuzat. Poate Fo nu este cel mai im-
portant dramaturg al contemporaneitatii,
cum eram tentati sa credem atunci cind 1l
descopeream, in anii ‘60-'70, dar el ofera
intotdeauna (si Porunca a gaptea nu face
exceptie) prilejul unor spectacole ,de
public* in care totusi risul nu este stimit de
brinciuri i ghionti.

semneaza la ,Bulandra“ Gelu Colceag, de
public destul de indulgent insa, am fi
indemnati sa adaugam. Spectacolul nu e
prost, dar e teribil de conventional, te
amuza citeodata, dar nu te surprinde mai
niciodata, ba uneori te si plictiseste, ceea
ce pentru genul in cauza nu e chiar un titlu
de glorie. Exista si ,delicte de gust (la
nivelul regiei, dar si al scenografiei i’
interpretarii) — nici acestea insa grave, nici
acestea ,cum nu s-a mai vazut vreodata“.
De fapt, cam totul este ,cum s-a mai va-
zut’. $inu o singura data...

Senzatia de prospetime, de auten-
ticitate, placerea descoperirii ($i a urmaririi)
actului artistic am resimiit-o doar in lega-
turd cu interpretarea scinteietoare (efectiv
scinteietoare) a Marianei Mihut, in ,miinile*
careia naivitatea, farmecul, viclenia,
onestitatea, duiogia, malifia devin o pasta
find, omogena, modelabila in mii-de chi-
puri. In general, este riscant sa indemni
pe cineva sa vada un anume spectacol,
sa-i garantezi (!) ca se va bucura vazindu-l.
Daca as indemna un spectator sa vada
Porunca a gaptea i-ag spune insa ,du-te sa
vezi o actrifA“ si in felul acesta e limpede
ca n-a$ risca nici un repros. M-as alege,
precis, cu mulfumiri.

De public este si montarea pe care o (I CR!STINA DUMITRESCU
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