O COMEDIE AMARA

JOBENUL de Eduardo De Filippo. in romanegte de N. Ursu @ TEATRUL
,,ANDREI MURESANU* DIN SFINTU GHEORGHE e Data premierei: 8 iunie 1993
@ Regia: lon Cibotaru @ Decoruri: lon Puiu @ Costume: Nicu Constantinescu

e Distributia: Ina Andriuca, Vasilica Raileanu (Rita), Dan Turbatu (Agostino
Muscariello), Costache Babii (Attilio), Valentina Cazacu (Bettina), Valeriu Andrei
(Antonio), Victor lanculescu (Giovanni), Nicolae Croitoru (Roberto), Sergiu Aliug
(Rodolfo), Cristina David (Michele).

Teatrul ,Andrei Muresanu“ din Sfintu
Gheorghe, aflat sub directiunea scriitorului
Radu Macrinici, care, se pare, indeplineste
simultan si atributiile de secretar literar,
are ambitia iegirii din anonimatul ce s-a
asternut peste unele dintre teatrele din
provincie, prin promovarea unor texte noi,
in premiera absoluta (Bibliotecarul de
Radu Macrinici) sau pe tara. Este si cazul
comediei Jobenul de Eduardo De Filippo,
text inedit despre care n-am putut afla
nimic, nici din caietul-program, inexistent
la premierd, i nici din unele investigatii
proprii prin materialele documentare de
care dispunem. ltalianul Vito Pandolfi, in a
sa ,Istorie a teatrului universal“, nici macar
n-o consemneaza.

Daca n-am aflat in ce perioada a
creatiei lui De Filippo a fost scrisa piesa, in
schimb, vazind spectacolul, am constatat
ca tematica ei este de o cutremuratoare
actualitate, amintind de situatii ce se
petrec sub ochii nostri, in Romania
postrevolutionara.

Pe fundalul unei mizerii generale, al

unei recesiuni economice cu consecinte
sociale grave, escrocheria si incercarile de
a obtine venituri prin orice mijloace, fie si
prin proxenetism (chiar daca in piesa
tentativa se manifesta doar ca tendinta,
neavind finalitate), prolifereaza si devin, in
cele din urma, un mod de existenta, prin
care eroii incearca sa iasa din starea
materiala precara. Oricum, Jobenul - titlu
simbolic, ce condenseaza in sine
semnificatia unei false nobleti — se inscrie
in aria majora a preocuparilor autorului,
despre care Pandolfi scrie: ,Marele
succes al lui Eduardo se datoreste tocmai
faptului ca el reflectd experiente traite
direct de publicul sau si stabileste o comu-
nicare nemijlocita cu el*. Ceea ce s-a in-
timplat §i in cazul de fata, piesa fiind pri-
mitd de public cu un entuziasm pe care
numai complicitatea cu o idee il poate
produce.

in esentd, comedia lui De Filippo este o
farsa, o poveste simpla, pigmentata cu

situatii hazlii, dar avind o semnificatie
profunda prin descoperirea de catre eroina
principala a valorilor morale autentice.
Tindara Rita, sub patronajul unui cuplu de
escroci notorii, format din Agostino
Muscariello (Dan Turbatu) §i concubina
sa, Bettina (Valentina Cazacu), si in
complicitate cu tinarul ei sot, Rodolfo
(Sergiu Aliug), ademeneste in casa, rind
pe rind, barbati in fata carora joaca rolul
prostituatei pina in momentul obtinerii
tarifului negociat, ca pe urma sa treaca
brusc in cel al vaduvei disperate, lipsita de
mijloacele materiale pentru a-si inhuma
soful decedat, depus in sicriul din camera
alaturata, pe care-l scoate la vedere,
alungindu-gi astfel victimele escrocate.
Dar farsa pe care le-o joaca amatorilor de
amor platit este si ea sortita esecului.
Caci Rita il intilneste pe Attilio (Costache
Babii), barbat bogat, capabil de
sentimente autentice §i care, in ciuda
descoperirii matrapazlicului, vede in ea nu
o prostituata oarecare, ci o femeie ideal3,
capabila sa-l vindece de singuratate.
Raporturile se rastoarnd, mastile cad,
farsa se deconspira, generozitatea
invinge. Toate acestea o tulbura pe Rita,
in sufletul careia incolteste o unda pura de
umanitate §i chiar speranta iesirii din
lumea murdara in care traiesgte si a
realizarii sale intr-o mare, adevarata si
curata iubire.

Spectacolul lui lon Cibotaru, tinar
regizor basarabean - de fapt, si
scenograful $i multi dintre actorii distribuii
sint moldoveni de dincolo de Prut, fapt ce
explica rostirea scenica avind adesea
accente improprii limbii romane literare —
este conceput cu o ugsoara detasare
ironica, cu o anume distantare fata de
personaje $i de drama lor, pe care le
plaseaza, printr-o fericitd complicitate cu
stilul scenografiei, intr-un spatiu si o
atmostera specifice neorealismului italian.

Ideea decorului (din pacate, nu si felul
in care a fost materializata) subliniaza
mizeria universului uman din piesa, dar

confine in acelasgi timp si o metafora
subtild, sub insemnele careia se consuma
intreaga drama a eroilor. Spatiul in care
se afla ,mortul“, marcat de o usa
impunatoare, este in fapt centrul pinzei de
paianjen de unde pornesc firele urzelii —
niste fringhii pe care stau intinse rufe la
uscat. Din cind in cind, in ritmul unei
muzici moderne (despre realizatorul
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discretie desavirsitd), tot acest angrenaj
se migca ritmic, semn ca in pinza de
paianjen a cazut victima agteptata.

Unii actori au inteles bine intentiile
regizorului si isi ataca partiturile in nota
impusa de directia stilisticad urmarita; altii
aluneca in falseturi $i exagerari carica-
turale, de dragul obtinerii unui efect comic
imediat. Nici regizorul nu este scutit de
inconsecvente, ezitari, nesigurante si chiar
de unele erori de distributie, evidente
pentru orice cunoscator al potentialului
actoricesc de care a dispus.

in totalitate, insa, spectacolul e viabil,
chiar dinamic si antrenant, cu un contur
satiric avind tinta precisa si cu unele
momente de lirism de buna calitate. Spre
exemplu, scena in care intre Attilio — in
interpretarea excelentului actor Costache
Babii, a carui evolufie poartd pecetea unui
farmec cuceritor — si Rita — conturata cu
finete de Ina Andriuca, o prezenta femi-
nind mai mult decit agreabild, ce stie a ju-
ca garsivenia dar si naivitatea, dinamica si
variata in schimbarea mastilor — se pro-
duce comunicarea tainica pe aceeasi lun-
gime de unda este un moment de virf, cu
un relief artistic pregnant, capabil sa in-
marmureasca spectatorii, dupa terapia de
umor in cascade la care au fost supusi.
Céci, trebuie sa recunoastem, comicul (in
special cel de situatie) nu lipseste din
reprezentatie, chiar dacd modalitatea de
producere a lui este, uneori, amendabila
din punct de vedere estetic.

Actorii se achita, in genere, bine de
sarcinile incredinfate, fiecare dupa capa-
citatea si talentul siu. in conturarea es-
crocului cu pretentii Muscariello, geniul
malefic al urzelilor din umbra, Dan Turbatu
este o prezen{a vie (desi usor marcata de
monotonia mijloacelor folosite), punind
accentul, cu masura, pe for{a si tempe-
rament, evitind cu grija caderea in cabo-
tinaj. Este secondat de Valentina Cazacu,
actrifa de temperament vulcanic, bine stru-
nit in realizarea unui personaj acaparator,
de un libertinaj atroce, a carui hidosenie e
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mai mult schifatad decit adincitd carac-
terologic. Valeriu Andrei (Antonio) este o
prezenta agreabild, simpatica, in ciuda
usoarelor note caricaturale. Roberto,
barbat robust, voluntar, decis si ostentativ
agresiv, are in Nicolae Croitoru un inter-
pret sigur pe sine, iar Giovanni, in transla-
rea scenica % lui Victor lanculescu, capéta,

in mod paradoxal, atributele unui cabotin
asexuat, de unde si comicul cam apasat al
momentului. Sergiu Aliug il compune pe
Rodolfo cu mijloace rudimentare, accen-
tuindu-i dezaxarea in chip de ,mort* si
debusolarea in clipa realizarii conse-
cinfelor. Cristina David schijeaz& onorabil,
insa doar la nivelul enunfului, un rol de

compozitie — un biet béietel, martor ocular
al ciudatelor intimplari dintr-un cartier
oarecare, populat de dezmostenitii soartei.

Orice asemanare cu unele segmente
ale vietii noastre de toate zilele sa fie pur
intimplatoare? ;

I DIMITRIE ROMAN

EXPERIMENT $I IDENTITATE

— doua spectacole la Teatrul ,Alexei Mateevici“ din Chisinau —

E greu s& judeci un teatru doar dupa
doua dintre productiile sale. Observatii
judicioase in cazul uneia sau alteia dintre
aceste productii riscd s& nu mai fie corecte
daca le atribui intregii activitéti a institutiei.
Admitind ins& c& ambele spectacole nu
sint — si nu pot fi! — cu totul intimpldtoare
in politica repertorial& si in orientarea
spectacologica a teatrului, comentariul
critic poate nadajdui sa surprindd note
definitorii, configurative pentru un anumit
moment din viata acestuia. C&ci in fiecare
spectacol poti descifra §i problemele de
ordin general cu care se confrunta un
teatru sau altul la un moment dat.
»Réspunsul® sdu la intrebarile pe care
singur si le pune e intotdeauna
emblematic. Teatrul ,Alexei Mateevici* din
Chigindu nu face excepiie de la aceastd
reguld si cele doud montéri despre care va
fi vorba — Oameni de paie de Nicolae
Esinencu in regia lui Andrei Vartic §i Apa
de Dumitru Solomon in regla lui Vitalie
Rusu ~ ilustreaza, fiecare in felul sdu, un
moment cu caracteristici distincte.

Socul experimentului
si socul vulgaritatii

Una dintre caracteristici este aceea ca
Teatrul ,Aiexei Mateevlci“, la cumpana
dintre stagiunile 1992-1993 si 1993-1994,
se doreste a fi un teatru contemporan,
care sa se recomande in primul rind prin
modernitatea productiilor sale. in ce ar
trebui sa constea aceastd modemitate e
deocamdata mai putin clar. Teatrul se afia
in cautarea propriei identitati si, ca atare,
socoteste nimerit sd acorde wn credit
aproape nelimitat experimentului scenic.
intr-o astfel de perspectivd, piesa
contemporana a autorului de la Chigindu
poate fi citita si selectatd nu pentru valorile
dramaturgice intrinseci, ci pentru
posibilitatile de ,miscare” pe care le-ar
oferi experimentului. Altfel nici nu ne-am
putea explica prezenta in repertoriu a unui
text pe cit de modest din punct de vedere
dramaturgic, pe atit de plin de vulgaritéti
voit socante cum: este Oameni de paie de

Nicolae Esinencu. Din pacate, inventiva
regie a lui Andrei Vartic, departe de a
extirpa sau macar atenua aceste
excrescente dezagreabile, le-a subliniat cu
nu mai putind ostentatie, riscind
compromiterea experimentului. Si asta, in
ciuda unor meritorii contributii actoricesti,
datorate Veronicai Finiti (Paula) si lui
Nicolae Jelescu (Paul). Modernitatea
jocului actoricesc si a viziunii regizorale e
mai putin socanta decit vulgaritatea replicii
si chiar a detaliului mizanscenic care o
~valorificd“. Retinem excelenta posibili-
tatilor interpretative ale Veronicai Finiti gi
dezinvoltura cu care trateaza planurile
semantice regia lui Andrei Vartic, res-
ponsabild insa si de gocul agresiv al vul-
garitati. O mai exigenta selectie a tex-
telor, o mai decisa Interventie regizoral&,
care sa disocieze oportunitatea experi-
mentului de gratuitatea inutila si deran-
jant&, ar fi de natur& sa ofere publicului
satisfactii artistice pe masura bogatelor
resurse de care dispune teatrul.

Textul dramatic
ca obsesie existentiala

Cunoscind pentru prima data piesa Apa
de Dumitru Solomon datoritd unei tra-
duceri in limba rusa, actorul si regizorul
Vitalie Rusu avea s-0 poarte cu sine mai
bine de zece ani, faré niddejdea de a o
putea monta vreodata. Intr-o lume
absurd, fara iesire, intr-o lume a dictaturii
totalitarismului, anihilind orice tentativa de
manifestare a individualitatii, piesa lui
Dumitru Solomon devenise in mod firesc,
pentru viitorul el regizor, o obsesie exis-
tentiald. In ,noile* conditii, cind montarea
a devenit cel putin posibila, piesa a cépé-
tat si alte rezonante, actuale, vizind starea
de spirit din Republ’ca Moldova. Regizorul
propune o montare modernd, polisemnica,
apta s determine o reflectie activa din
partea publicului. Imaginind un decor din
plase fine de pescult, care par sé se
intrep&trund&, acelasi Vitalie Rusu ne
spune céd nu ne putem izola, ca trdim de
fapt intr-o lume dominata de Interde-

pendente, nu o datd mai puternice decit
vrerea unei natiuni sau a unui om. Relua-
rea imaginii actorilor pe ecranul unui tele-
vizor ,actualizeaza“ si ea semnificafiile tex-
tului, vadind consonanta putemica a viziu-
nii regizorale cu universul piesei. Ca ac-
tor, Vitalie Rusu isi asuma in spectacol ro-
lul celui care incearca s& iasa din rinduri,
intr-o disperata cautare a normalitatii ce i
se refuza. Rezistenta celorlalti doi, a
celorlalte doud personaje, X si Y, inter-
pretate diferit de Andrei Sotchi si Boris
Bechet, e totusi ,monolitica®, iar ,stilul*
intolerantei — ugor de recunoscut.

De ,experimentat* se experimenteaza i
in acest spectacol, chiar daca accentul nu
e pus pe noutatea mijloacelor inter-
pretative, ci pe capacitatea acestora de a
fora in profunzimea textului. De unde si
tulburétoarea ingeménare a semnificatiilor
etern umane cu cele de o stringenta si
dureroasé actualitate. E poate ,calea
regald“ a modernitétii si semnul cel mal
sigur cé teatrul care o descopera se afla
pe drumul cel bun, pe care il vor gasi, in
felul lor, si alte montari ale sale, in dorinta
de a-si dobindi o identitate.

B VICTOR PARHON

P.S.

La dezbaterea profesionald care a avut
loc la Chigindu, in 28 mal, pe marginea
celor doud spectacole, au participat Andrei
Vartic, Andrei Strimbeanu, Vitalie Rusu,
Victor Parhon, Carmen Tudora, Sebastian
Vlad Popa, poetul Gheorghe Vod4, Alice
Georgescu, Simona Hodos (ziarul ,Ora“),
Dumitru Solomon, Valentin Silvestru si lon
Ungureanu, ministrul Culturii i Cultelor din
Republica Moldova. Prima stagiune in
care Teatrul ,Alexei Mateevici“ a dispus de
un sediu propriu, fie el si impropriu
desfasurdrii unei sustinute activitati de
spectacol, e i cea in care teatrul a fost
sponsorizat de Fundatia culturald ,Basa-
rabia“. Un sponsor cu bogate resurse
materiale $i numeroase Initiative laudabile,
sub patronajul céruia e de n&dajduit ca
viitoarele stagiuni s& cunoasca o evolutie
reprezentativa.




