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DUMITRU SOLOMON 

V AL DE TRANSFERURI 
u, nu este vorba, aşa cum s-ar putea înţelege, despre transferuri de 
persoane în teatre sau in, mai ştii?, echipe de fotbal. E vorba despre 
transferurile de gen, mai precis de la un gen la altul. Şi, într-un fel, de 
transferurile de responsabilităţi. În teatre a pătruns, de vreo trei ani 
încoace, un masiv şi puternic val de dramatizări. Pare că teatrele, 
regizorii,  actorii nu mai sunt mulţumiţi  de ceea ce le oferă 
dramaturgia universală ş i  se uită cu o poftă din ce în ce mai 
nestăpânită în grădinile celorlalte genuri - proză, poezie, publicistică, 
filosofie etc. - şi nu numai că se uită, dar şi culeg cu multă râvnă 
roadele acestora. Astfel, în ultimele stagiuni s-au jucat, se joacă şi se 
vor juca la Teatrul Odeon Cosma (dramatizare după Panait Istrati) şi 

La ţigănci (după Mircea Eliade), la Teatrul Naţional Numele trandafirului ( după 
Umberto Eco), la Teatrul Mic Jacques şi stăpânul său (după Denis Diderot), la Teatrul 
de Comedie Legături primejdioase (după Choderlos de Laclos), la Teatrul Evreiesc 
Cafeneaua (după Isaac Bashevis Singer), la Teatrul Naţional din Craiova Fraţi întru 
K�ramazov (după Dostoievski) şi Ferma animalelor (după George Orwcll), la Teatrul 
N�ţional din Cluj două dramatizări după schiţe şi articole de I. L. Caragiale, la Teatrul 
Naţional din Târgu-Mureş Satyricon (după Petronius), la Teatrul din Sibiu Decameronul 
(după Boccaccio), la Teatrul din Arad Candide (după Voltaire), la Teatrul din Râmnicu
Vâlcea Decameronul (altă dramatizare după Boccaccio), la Teatrul din Piatra Neamţ 
Proce'sul (după Kafka), la Teatrul "Ion Creangă" şi la Teatrul "Ţăndărică" se joacă 
aproape numai dramatizări, la Academia de Teatru s-au jucat şi se joacă Tinereţe fără 
bătrâneţe (după Petre Ispirescu), Farsa celor trei cocoşaţi (după Anton Paun), N unta 
(după Cehov), Cătălina Buzoianu, o performcră a dramatizărilor (Maestrul şi Margareta, 
Doamna cu camelii, Dimineaţa pierdută etc.), anunţă o dramatizare după "Levant" de 
Mircea Cărtărescu, un student la regie din anul OI îmi mărturiseşte, nu fără emoţie şi 
spaimă, că scrie şi el o dramatizare. Şi, probabil, mi-au scăpat multe altele. 

Ce �e întâmplă? S-au epuizat piesele de teatru? Nu mai prezintă interes 
dramaturgia� Autorii dramatizărilor aspiră la statutul de dramaturg sau, poate, la 
drepturile de autor corespunzătoare? Acest val de transferuri către teatru dinspre alte 
genuri nu tinde să-I pervertească? Explicaţia mi se pare puţin alam1antă. Teatrul are 
nevoie de o continuă împrospătare a temelor, a motivelor, a subiectelor, a mijloacelor. 
Această împrosp�tare vine fie prin piesele noi, fie prin redescoperirea unor piese vechi, 
fie prin extinderea graniţelor actuale şi incorporarca unor teritorii noi. Descoperim în 
proză, în reportaj sau în filosofic lucruri pe care vrem ă le comunicăm spectatorilor şi pc 
care nu le găsim în biblioteca de teatru. E, poate, şi o nevoie de infuzie epică sau 
filosofi ă în teatru, de lărgire a spaţiului, de respiraţie amplă, de personaje noi, de 
raporturi noi, de poveşti noi. Suntem mereu, fără întrerupere, chiar dacă nu ne dăm 
seama, în căutare de noutate, nu de nou, de noutate, aşa cum se-ntâmplă când citim 
ştirile din ziare, sau eseurile politice, sau cărţi de filosofie. Copilul e mulţumit şi dacă îi 
spui în fiecare seară aceeaşi poveste. Oamenii mari sunt copii mari, ei vor mereu alte 
poveşti. 

Şi mai c ceva: există cărţi citite şi riis-citite ("Decameronul", "Fraţii Karamazov") 
sau autori care introduc la un moment dat o viziune inedită (Kafka) sau care, pur şi 
simplu, produc pe neaşteptate best-sellers (Umberto Eco). Există o dorinţă ascunsă a 
publicului de a vedea personajele pe care le-a citit, de a şi le face palpabile. Dar mai 
există şi neastâmpărul autoexprimării regizorilor, care găsesc nu rareori posibilitatea de 
a-şi pronunţa gândurile şi obsesiile prin aceste dramatizări, aşa cum, alteori, îşi caută 
căile de defulare-creaţie în anumite opere dramatice. Aici, în acest din urmă caz, 
intervine celălalt val semnificativ: adaptările. Silviu Purcărete e, pare-se, obsedat de 
raportul contradictoriu, ambiguu sau violent, între individ şi umanitate_ Dramatizează 
Decameronul,  dar şi adaptează Phaedra sau Ubu roi căruia îi asociază scene din 
Macbeth. Mihai Măniuţiu vede în Richard III posibilitatea de a arăta cum Puterea 
manipulează Massa, aşa că îşi adaptează piesa lui Shakespeare pe gândul propriu, iar 
Alexandru Tocilescu descoperă în Antigona o faţă cât se poate de actuală a intolerantei. 

Putem manifesta neîncredere sau revoltă în faţa acestor tentative de înnoire a 
substanţei teatrale? E cazul să condamnăm aceste evadări ale teatrului din propria sa 
materie sau, mai exact, pervertirea lui cu o materie străină, hibridizarea lui? Cred că, 
atâta vreme cât intruşii sunt convingători şi teatrali, nu avem motive nici de suspiciune, şi 
nici de indignare. Aducerea pe scenă a unor "străini" ou slăbeşte teatrul, ci, dimpotrivă, 
zic eu, îl întăreşte şi-1 îmbogăţeşte. Iar faptul că, prin teatralizare, proza, filosofia şi chiar 
publicistica pierd ceva din substanţa şi specificul lor, nu mai e treaba teatrului. El nu 
forţează substituirea şi ou aspiră spre echivalenţă (când o face, greşeşte).  Teatrul nu face 
decât să prelungească, prin aceste transferuri, drumul spre public al genurilor non
teatrale. Este o misiune generoasă. • 


