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Nimic mai interesant decât o posibilă 
punte  î n t re cu l tura română şi  cea 
americană,  menită să reveleze v ir tuale  
incidenţe între dramaturgia americanului 
O'Nei l l  - patron ul  teatrulu i  bil ingv - şi 
proza românului Sadoveanu, de la care se 
împrumută titlul unei minunate cărţi. 

Din păcate, recitalul Vioricăi Vatamanu 
nu a fost gândit într-o astfel de perspectivă, 
ci s-a ivit pur şi simplu din dorinţa actriţei 
de a ieşi la rampă. 

În 1991,  absolventa Facultăţii de teatru a 
A TF îşi începea cariera cu un "one-woman 
show",  dobân d ind  şi pr ima d is t inc ţ ie :  
premiul a l  1 1-lea la  Gala recitalurilor de  la  
Bacău. În tre acea primă performanţă ş i  
spectacolul de astăzi o evoluţie se  poate 
depista doar în privinţa pierderii accentului 

moldovenesc (de altfel ,  inadmisibil după 
ani de studiu universitar). În rest, impresia 
genera lă  este de dramat ică deprofe­
sionalizaTe. De unde şi pateticul strigăt din 
titlul cronicii - rugăminte totodată -, care 
nu este expresia spiritului critic excedat, ci 
a spiritului colegial ultragiat. 

Cum se poate ca nimeni din cei apropiaţi 
actriţei (şi nu este exclus de aici nici Alexa 
Visarion, directorul teatrului care girează 
această reprezentaţie) să nu se fi oferit a-i fi 
măcar as is tent  pentru  a o aj uta  să se 
obiectiveze, să scape din capcana aşa-zisei 
"virtuozităţi" de-a dreptul amatoristice? !  
Pentru u n  rec i ta l  n u  es te  suf ic ientă 
aglutinarea de texte care să varieze stările 
emoţion a l e  ş i ,  e v e n t u a l , să sch i ţeze  
contrastante situaţii conflictuale în care se 
poate afla fiinţa umană şi în special femeia. 
În avalanşa de "replici" când în proză, când 
în vers, pasajele monologale şi dialogale se 
succedă.  Î n tr-o a l t e rnanţă  de comic,  
dramatic, tragicomic, grotesc şi - involuntar 
- r id ico l .  Un parcurs or icum d i f ic i l ,  
asezonat cu  o abundentă secreţie lacrimală 

şi nazală pentru care însă �u se asigură nici 
un fel de batistă - element de recuzită ca 
oricare altul ,  putând deveni chiar obiect­
cheie al  e leganţei gestuale, în funcţie de 
inteligenţa mânuirii. Dar neglijenţa îşi face 
simţită prezenţa şi în privinţa vestimentaţiei 
unice - o rochie prost croită -, a pantofilor 
inestetici, a plasticii corporale nestudiate. 

Fără doar şi poate , măcinată - fie şi 
inconşt ient  - de cal i tatea discutabi lă a 
întrepri n d e r i i ,  actr i ţa  pare prematur  
îmbătrânită. Acea frusteţe iniţială, care-i 
conferea un farmec aparte, s-a rigidizat, iar 
fulguranta senzualitate intuită în palpitul 
nărilor fine e pe cale de a dispărea. Singură, 
actriţa nu are forţa necesară de a se pune în 
valoare. Jrosirea talentelor e un păcat - la 
vreme de criză, ca şi în prag de inflaţie -, 
iar regizorii sunt cei chemaţi (şi interesaţi) 
să nu permită a se produce acest fenomen 
dramatic. 

------- I RI N A  COROI U  

RAPORTURI COMPLICATE ÎNTRE REGIZORI 
SI ACTORI 

Se ivesc raporturi complicate între actori 
şi regizori, acolo unde conducătorul proce­
sului de creaţie scenică nu mai are vreme, 
ori răbdare, ori limpezime în propuneri, iar 
actorul primeşte sarcina artistică fără con­
vingere, achitându-se de ea cu indiferenţă. 
Uneori chiar manifestându-şi lipsa de ade­
renţă, printr-o transmisie subterană şi com­
plice către spectator. 

Ieşeanul Ovidiu Lazăr a gândit al său 
Rosencrantz şi Guildenstern sunt morţi, 

dincolo de personajele evoca te în titlu, ca o 
dramă cu un caracter universal, a unui timp 
buimac. Oamenii îşi pierd identi.tăţile, unii 
realizând faptul, alţii nu; pornirile reale şi 
cele histrionice se amestecă, lumea îşi iese 
din ţâţâni, vorba lui Shakespeare. 

Dar, reduşi ca însemnătate, non-eroii lui 
om Stoppard se rătăcesc şi ei, intrând în 
ntrasensuri pe traseele fixate de autor, 
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pierzându-şi autocontrolul raţional. Actorii Câteva momente frumoase (pe corabia 
Teodor Corban şi  Ion  Sapdaru devin  c lă t ina tă d e  va lur i le  Mări i  Mâneci i ) ,  
cabotini mărunţi, care joacă î n  doi peri, fără decorul cu grati i l u necânde şi plase de 
umor, fără gravitate, fără fizionomii. Direc- sârmă semn if icând temni ţa  daneză ,  
torul trupei de actori, a le  cărui zeflemele şi raccourci - u r i l e  ac ţ iun i i  desenate  cu 
agerimi au scânteiere în text, e acum plat şi inte ligentă intenţionalitate de regie (sau 
pare mereu exterior acţiunii .  Travesti-ul ·, căzând în gol, ca artificii le ce pleacă doar 
actriţei  Tatiana Jones i  (în acest ro l )  e pentru o clipă colorată în înalturi) arată ce 
inexplicabil. Dacă adăugăm şi constatarea 
că Hamlet şi Ofelia sunt purtaţi, fără relief, 
de doi tineri cu puteri reduse, pe talazurile 
antiacţiunii (fiind invitaţi de text să figureze 
prototipuri, termeni ai unui discurs general 
despre ipostazele umane posibile într-un 
confl ict  ca acela, şi n u  acela din piesa 
shakespeariană, căruia nicicum nu-i  fac 
faţă), spunem mai tot despre reprezentaţie. 
Ea devine din ce în ce mai fast idioasă; 
interpreţii par a se grăbi să încheie. 

ar fi fost spect acol u l  dacă în convenţia 
imaginată ar fi intrat şi actorii. 

În Fata cinstită ( la  Constanta) trupa î l  
urmează până la u n  punct pe regizorul 
Laur ian  Oniga  - pe ambe le  p l an ur i  
statornicite d e  acesta: comedia goldoniană, 
cu încurcăturile provocate de o fetişcană ce 
nu cedează cu n ici un chip furioşilor e i  
adoratori bogaţi ş i  bătrâni (ori însura ţi), ea 
nedorindu-1 decât pe sărmanul ei flăcău 
Pasqualino, şi intersecţia brutală, zgomo­
toasă a une i  ech ipe  necomice de t e l e ­
viziune, c e  filmează comedia p e  u n  fundal 
de cartolină veneţiană. I ul ian Enache îşi 
compune cu umor fin năbădăiosu-i marchiz. 
Elena Gurgulescu se prezintă într-o alură 
voioasă, jucând în vervă şi persiflator rolul 
de soaţă înşe lată .  B e tt ina  cea onestă şi 
îndrăzneaţă e configurată e nergic şi cu 

· des tu l  haz d e  Gabr ie la  B e l u .  I a r  
redactoarea d e  TV s e  agită ş i  e a  mulţumitor 
printre oamenii  furioşi şi ţipători de pe 
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platou, între care se văd (nu ştim de ce ) şi 
două măturătoare de stradă. E drept că 
schimbările de tablou se monotonizează 
( s u n t  a bs o l u t  a c e l e a ş i  ca s o n o r i t ă ţ i  şi 
trepidaţie în gol), iar alternanţa rapidă de 
lumină şi întuneric e, de la un moment dat, 
insuportabilă din punct de vedere optic. 

Problema însă e că tocmai când aştepţi, 
după atâta zurbă, goană şi malentendu-uri. 
să se descâlcească intr iga ş i  cuminţenia 
fe tei  să f ie  răsp l ă t i t ă  printr-o căsătorie 
binecuvântată de toată lumea,  unul din  
p e rsonajele epi sodice plesneşte .  Cade,  
trăsnit. (Cardiac, probabil.) Actorii - care 
ieşiseră pirandellian din roluri, exasperaţi 
(fiindcă, o declară, nu le place piesa) - se 
strâng, cu figuri funebre, lângă cel căzut, 
d u pă care, asigurându-se că e mort de-a 
binelea. pleacă aiuriţi în culise, luându-1 şi 
pe defunct cu ei. Spectatorii rămân extrem 
de ncdumeriţ i .  E clar că n ic i  i n terpreţii  
n-au al tă  stare.  Montarea se desface în 
coadă de rândunică, publicul ncmaiavând 
pe cine să aplaude - şi nici pentru ce s-o 
facă. 

Ar trebui, parcă, o motivaţie. Poate fi 
înţeleasă dorinţa regizorului de a schimba 
registrul genologic al lucrării scenice. Chiar 
şi plasarea ei pe un platou de televiziune, 
u n d e  forfoteşte  o l u m e  a m o rfă şi 
neimplicată. Dar explicaţia pentru ce piere 
un figurant (ori omul ce era figurant) şi, o 
dată cu el,  şi spectacolul de până atunci,  
lipseşte. E, probabil, o idee pur speculativă 
cu privire la posibila inserţie a tragicului în 
c o m i c .  D a r  de ce a i c i ?  Şi de ce a s t fe l ,  
lateral? 

Finalul  e fără noimă.  El  face greu de 
î n ţ e l e s  faptul  că am fos t  reţ i n u ţ i  p â n ă  
atunci d e  alte două întâmplări, dintre care 
u n a  ( ce a  o fe r i t ă  de a u t o r )  e r a  a d e s e a  
(scenic) veselă, pornită, î n  orice caz, p e  u n  
făgaş care s e  arăta a fi chiar al  ei. 

Ni se spune pe afiş că e vorba de ,.o 
interpretare liberă". Dar oricât de liberă ar 
fi, îi e de trebuinţă ş i  un sens.  Fie el şi 
î n c i frat .  Nu e. Iar actori i  nu lasă deloc 
impresia că ar fi  ei în posesia lui .  

La Rinocerii ( semnat, tot la Constanţa, 
de Laurian Oniga), montare interesantă,  
originală, ţ i  se oferă o exegeză la ale cărei 
consecinţe scenice ai  posibilitatea să aderi 
sau faţă de care te poţi delimita. Aici eveni­
mentele se derulează rapid. Personajele 
sunt iritate, agasate, înfricoşate. Existenţa 
l o r  e c a d e n ţ a t ă  d e  t r op ă i t u l  g r ă b i t  a l  
bestiilor. Pe planşeu există capete hidoase 
de rinoceri verzi şi roşii. Deşi primul om 
care se t r a nsformă în a n i m a l  c o r n u t  
îmbracă o uniformă neagră c u  zvastică pe 

braţ  ( I u l i a n  E n ache re a l iz â n d  cu nerv,  
eficace,  s u m b r a  s c h i m b a r e ) .  e c e r t  c ă  
regizorul doreşte să un ească trecutul c u  
preze n t u l  s u g e r â n d  c ă  fe n ome n u l  
rinoceritei a fost, este şi v a  fi mereu posibil. 
În coşmarul acestei metamorfoze kafkiene, 
ce ameninţă umanitatea, lăsând frâu liber 
spiritului gregar. un singur om se opune: 
Bercnge r.  E l  s e  împotri veşte n u  n u m a i  
stării create d e  invazie, c i  chiar şi ritmului 
impus de ea. E calm, afabil. dubitativ, are 
înaintări dar şi retracţii, regrete, remuşcări. 
îndoială ele s ine ( ceea ce actorul Vasile 
Cojocaru exprimă concludent, cu mijloace 
n i merite) .  Tot cu adecvare îşi desfăşoară 
acţiunile Domnul Bătrân (Emil Bârlădeanu 
- simplu, exce lent în  ironie),  Logicianul 
( Alexandru Mere u ţ ă ) . Domnul Papillon 
( L u c i a n  I a n c u - umor m u s t o s .  r e p l i că 
promptă ) .  O m u l  d i n  s a l ă  ( .. Vocea 
autorului" - Titus  Gurgulescu, cel  ce  dă 
cadenţa. ca  la vâslaşi).  Eugen Mazilu ( cu 
d e fecte ele d i c ţ i u n e ) ,  L i v i u  M a n olache 
( remarcabil în  excesele mânioase). 

Ce pare a nu le conven i  actorilor? Au 
fost îmbrăcaţi ,  de la  început, în  haine de 
puşcăriaşi ( de d-na Gina Tărăşcscu-J ianu). 
ceea ce î i  uniformizează şi le stabileşte o 
c o n d i ţ i e  p r e a l a b i l ă  c o n f u z ă .  A p o i :  
p roce s u a l i t a t e a  r i n oc e r i z ă r i i  e p r a c t i c  
eludată, p r i n  mişcări amalgamate, rostiri 
indistincte, lipsă de însemnătate acordată 
înţelesuri lor;  căci în  replici ,  dia loguri şi 
rafi nate al ternanţe de discurs, menite a 
semnala rădăcinile iraţionalizării în masă, 
cu concursul unor conci l ia nţe suspect e ,  
îngă d u i n ţ i  generate de teroa..-e,  sofisme 
e xp l icator i i .  rezidă i n t e resul  piesei .  Nu 
faptul  î m i  p a re a p r e d o m i n a  ( ca î n  
spectaco l ) ,  c i  cauzele  ş i  d e te r m i n ă r i l e .  
Astfel c ă  eroul, Berenger, unul din cei mai 
reprezentat ivi  a i  dramaturgiei  contem­
porane, se pierde. Treptat, omul se retrage 
într-un anonimat aburos, protestul său, atât 
de puternic trasat de autor şi convertit din 
declaraţie în gest temerar de luptă contra 
rinocerilor, nu se mai observă. Iar replicile 
finale, tulburătoarele ,.Sunt ultimul om, am 
să rămân om până la  capăt! Nu capitulez!" 
- pe c a r e ,  od i n io a r ă ,  R a d u  B e l i g a n  le 
p r o c l a m a ,  de pe sce n a  T e a t r u l u i  d e  
Comedie, a t â t  de hotărît şi înfiorat încât 
i-au smuls admiraţia şi autorului - acum, la 
C o n s t a n ţ a ,  n ic i  nu se m a i  a u d .  V a s i l e  
Cojocaru însuşi dispare fără s ă  creadă î n  
ceea c e  săvârşeşte. 

E posibil ca regizorul să fi dorit  a n e  
inculca sceptica impresie c ă  rinocerita n-are 
leac şi că ,.ultimul om" abandonează. E un 
p u n ct d e  v e d e r e .  D u p ă  p ă r e r e a  m e a ,  

această opinie anulează Rinocerii, care şi-a 
câşt iga!  g l o r i a  m o n d i a l ă  m a i  a l e s  prin 
contestaţia decisă a celui ce crede altfel - şi 
cu îndreptăţ ire. Dar, oricum, spectacolul 
atrage atenţia şi ne produce o reîntâlnire cu 
ceva ce î n s e a m n ă  puterea d e  gândire a 
regizorului Laurian Oniga. 

Ca o p a r a n t e z ă :  în u r m a  v i z i t e i  la 
C o n s t a n ţ a  am m a i  o b s e r v a t  că a i c i  
funcţ ionează a c u m  o t rupă bărbătească 
solidă. bine închegată ( ceea ce se poate 
vedea şi în spectacolul A murit Tarelkin!, 

ca şi în Fata cinstită) . De asemenea, că în 
jocul unuia din cei mai tari actori ai acestei 
trupe, Lucian Iancu, om cu mari disponi­
bilităţi. apar semne de manierism - atât în 
repreze n t a ţ i a  i o n e s c i a n ă  şi în cea 
goldoniană, cât  mai ales în spectacolul bizar 
şi decalibrat O noapte furtunoasă (unde e 
D u m i t r a c h e  T i t i r că ) .  S - a r  p u t e a  să 
contribuie la senzaţia pe care o mărturisesc 
şi faptul că masca acestui atât de bun actor 
rămâne neschimbată în toate rolurile, din 
cauza bărbii  şi a mustăţilor, precum şi a 
cam aceloraşi efecte mimice. 

De asemenea: remarc existenţa în trupă 
a u n e i  perso n a l i t ă ţ i  con t u r a t e :  l u l i a n  
E n a c h e .  J e a n  al  s ă u  ( d i n  Rinoceri i )  e 
viguros afi r m a t ,  făurit  complex şi c lar .  
Marchizul goldonian Ripaverde e vesel ş i  
răutăcios, înfumurat  ş i  răţoit ,  istericoid, 
pofticios, mărgin i t ,  schiţat prin nostime 
nacafale, dezagreabile insolenţe, răsfăţuri 
infantile; un personaj compus cu îngrijire şi 
s p i r i t .  P â n ă  şi C h i ri a c  ( î n  N oaptea 

furtunoasă) a re m iez,. prin comportarea 
s t u d i a t ă  a l u i  l u l i a n  E na c h e ,  c e - l  
personal izează pe vest i tul  tejghetar  d i n  
Dealul Spirii. 

Mă reîntorc la Iaşi, unde am întâlnit şi 
cazul fericit al unei concordanţe de viziune 
şi stil între regie şi interpretare: Astă-seară 

se improvizează de Luigi Pirandello.  E a 
d o u a  r e u ş i t ă  i e ş e a n ă  î n  m a t e r i e  
p i r a n d e l l i a n ă ,  s e m n a t ă  d e  aceeaşi  
regizoare:  Ir ina  Popescu-Boieru.  E a  se  
bizuie d i rect  p e  actori  (nu pe i d e e a  e i  
despre ce  ar putea f i  acei actori în rolurile 
lor dedublate) ,  iar actorii ( maj oritatea) 
servesc cu imaginaţie proprie şi cu deplină 
convingere rolurile. Astfel că latura comlcă 
a s p e c t a co l u l u i  a r e  în Sergiu Tudose 
( B ă t r â n u l  Actor) un t r a d u c ă t or scen i c  
imaginativ, strălucitor - prin firesc nuanţat, 
p r i n  g r a v i t a t e  r i d i c o l ă  - şi  în M i h a e l a  
Arsenescu-Werner o Actriţă ( ş i  Mamă a 
trei fete nemăritate) de excelenţă, mimând 
cu farmec dispreţul pentru l umea î n  care 
vieţuieşte, trimiţându-şi cu cea .mai comică 
naturaleţe imprecaţiile spre împricinaţi ,  



păstrând o rezervă rece faţă de Directorul 
trupei şi faţă de companioni - atunci când 
Actori i  se despr ind ( apare n t )  de p i e să 
pentru a-şi constitui o Existenţă proprie. în 
afara Artei .  Cuni Emil Coşeru ( precis şi 
eficient în excedările sale). Doru Zaharia 
( j u c â n d  cu r igoare ş i  c l a r i t a t e  r o l u l  
D i rectorului ,  Dr. H i n k fuss ) .  Ana Maria 
Chertic,  I r i n a  R ă d u ţ i u ,  Crist ina Cheq, 
Carmen Moruz, Brânduşa Aciobăniţei  şi 
a l ţ i i  îşi fac datoria cu totul mulţumitor,  
ansamblul  e cre d i b i l ,  în tr iplele  posturi  
ofe r i t e  de autor :  actor i  a i  a ţ i o n a l u l u i  
ieşe a n ,  c e  s e  d i v u lgă c a  a t a r e .  actori  a i  
trupei doctorului Hinkfuss, ce s e  răzvrătesc 
împotriva conducătorului lor şi-1 alungă, şi 
i n terpret i  ce-şi organi;>;ează si nguri actul 
scenic. 

Dacă exceptăm u l t i m a  parte a repre­
zen t a ţ i e i .  în  care decorul - până a t u nci  
conceput cu fantezie şi dulceaţă de Rodica 
A r g h i r  - se s t râ m t e a ză fa c t i ce şi prea 
real is t ,  ş i  dacă t r e c e m  p e s t e  e xc e s i v a  
melodramat izare a sufe ritoarei  d o a m n e  
Mommina d e  către Doina Deleanu. putem 
a p r e c i a  opera sce n i c ă  A stă-seară se 

im provizează d e  pe sce n a  i e ş e a n ă  ca o 
izbut ire merit uoasă şi a t răgătoare.  Şi o 
modalitate de convergenţă între actori şi 
regie, chiar pe o piesă ce rareori reuşeşte să 
d e p ăş e a s c ă .  î n  sce n ă .  a r i d i t ă ţ i l e ,  d i s ­
cursi v i t ă ţ i l e  ş i  d r a m o l e t i z ă r i l e  ce o 
caracterizează. 

----· VALENTIN SIL VESTRU 
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