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UN REBREANU POLITIST

Austeritatea interogatiei lapidare a
retorului latin Quintilianus - ..Quis, quid,
ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo,
quando?*. aleasd drept motto de Liviu
Rebreanu pentru Amandoi, roman pe care
critica de multa vreme si-a propus sa-l

reconsidere — merita a fi respectata cu mai
multa rigoare. S-ar fi castigat in dramatism,
iar coeficientul de fidelitate fata de autor ar
fi fost sporit dacd nu s-ar fi cedat atat de
usor gustului facil pentru un titlu banal,
care sd cantoneze povestea intr-un gen
limitat. cand de fapt meritul acestei scrieri
tarzii (1940) a autorului este acela de a se
subsuma operei sale prin laitmotivul
obsedantului blestem al iubirii i al lipsei de
bani ce duce la exasperare, la crima. $i aici,
intr-un numar de pagini destul de redus, se
afla condensata la scara individuala esenta
unei anume dinamici sociale, in ciuda
aparentei ineluctabilitati a destinului
eroinei. Aceasta e pastratd de scriitor intr-
un plan secund tocmai pentru a putea, ca
de obicei. sa efectueze, cu raceala sa de
expert in psihopatologie sociala, examenul
clinic al mediului, al cauzelor. Prin
dramatizare, insa, o serie de aménunte
legate de caracterul si biografia perso-
najelor — insi parveniti sub raport atat
financiar, cat si politic — s-au pierdut,
diluate in replici fugare ce reproduc diferite
zvonuri si barfe.

Impecabil stilist al structurilor simetrice
si al ritmarilor dramatice (romanul este
compus din 21 de capitole, ce pot
corespunde actelor unui virtual teleplay cu

inerente iesiri in plein air — si e pécat cé n-a
coincis filmarea cu anotimpul hibernal,
mult mai spectaculos, desi mai greu de
.scenografiat* si ,regizat*), Rebreanu
insusi a furnizat solutia unei eventuale
restructurdri a materiei epice, chiar din
momentul introducerii in actiune a
judecatorului de instructie: ,aproba cu o
privire grava, simtindu-se parca eroul
principal in piesa care incepea®”. Autorul
adaptarii s-a lasat cucerit de aceasta idee,
~ofertanta™ mai ales in formula unui
telefilm, si a operat un decupaj coerent,
desi pe alocuri imbéacsit de explicitari
verbale. Vocatia obiectivérii revine in mod
firesc omului legii. care insa este si un
insolit raisonneur, nemaifiind urmarit
(precum in carte) de visul dobandirii unei
celebritdati ca-n faimoasele romane
politiste, ci de cosmarul eventualei sale
suprimari de catre suspectii abuziv
incriminati.

in directiaefortului de a gasi echivalente
filmice subtextului, trebuie mentionata
reusita genericului care, prin forta
lucrurilor, a revenit pe micul ecran la
fiecare episod, parca pentru a justifica si
atenua, simultan, inutila dilatare pe spatiul
a patru reprize. Inutila mai ales atunci cand
se manifestd o anume inabilitate in crearea
suspansului cinematografic, cand legile
montajului nu sunt stapanite pe deplin, iar
sunetul joacd feste in conditiile prizei
directe. Din cauza inconsistentei parti-
turilor, simplificate la maximum, se lasa
actorilor prea multa libertate de impro-
vizatie, lentoarea deruldrii primelor
episoade enervand pe alocuri si contra-
zicand alertetea specifica genuluila care s-a
dorit o aderare deplina. in complicitate,
desigur, cu regizorul, ochiul iscoditor al
aparatului de filmat a avut initiativa de a
indica i cateva piste false, virtuali suspecti.

Lasand deoparte neimplinirile, ultimul
episod focalizeaza aproape perfect intreaga
istorie a servitoarei Solomia, personaj care
in pagina de proza probeaza capacitatea
extraordinara a lui Rebreanu de profunda
intuire a aliendrii umane. In schimb,
spectacolul TV impune o dubla reflectare
a acestui abis sufletesc in chiar constiinta
judecétorului. Culoarul tribunalului, sala
pasilor pierduti; in cimitir, dansul au ralenti
pe mormaéantul avarilor, uriti de toti;
locomotiva cu aburi ce avanseaza impla-
cabil; mlastina din care e salvat sau, din
contra, in care e impins — toate aceste

proiectii obsesive ale mintii analitice a celui
chemat sa afle adevarul se intersecteaza cu
asa-zisul film al dublului asasinat, asa cum
este relatat (si excelent filmat!) de fiinta
mereu prezentd in cadru, dar niciodata
suspectatd. E drept ca, in comparatie cu
alte prestatii actoricesti (subminate de un
oarecare teatralism, accentuat de ,lupa®
TV), loana Macaria se remarcase deja prin
formidabilul firesc al interpretarii, amintind
de o afirmatie a lui Rebreanu: ,Nu
frumosul, o nascocire omeneasca, intere-
seaza in arta. ci pulsatia vietii!*. Prezenta
vibrantd al cérei chip ilumincaza ecranul,
eroina are in scena autodenuntirii o
imobilitate tragica (si alte mari personaje
ale scriitorului au fost asemuite celor din
tragedia anticd). Doar unul dintre ochii
incercanati 1i fuge intr-o parte, intr-un fel
de absoluta uitare de sine...

Virtutile sintaxei filmice revin brusc la
indeména realizatorilor atunci cand fac sa
.joace™ pana si crucifixul, ce pare sa
mijloceascd transferul culpabilitatii de la
serafica, strania femeie ce-si recunoaste
nebunia gestului criminal, la omul dreptatii.
Acesta — stiind ca vina nu-i apartine ei, ci
lumii ce o inconjoard si a contribuit ca o
mare dragoste sd se transforme intr-un
calvar - se incarca el de povara verdictului
pe care nu va mai apuca sa-| rosteasca.

Renuntandu-se la accentele tenebroase
(cucuveaua in plina zi) sau edulcorate
(romanta din final — total deplasata), la
secventele si cadrele parazitare, s-ar fi
putut obtine un telefilm excelent care sa
evidentieze si aportul altor actori. Céaci
tipologiile au fost bine concepute, atat cele
ce au respectat litera cartii (Ioan Chelaru,
taranul in haine orasenesti; locvacele
procuror, Silviu Stanculescu), cét si cele
care s-au indepartat de ,indicatiile*
prozatorului (Florin Zamfirescu, mai mult
decét scrupulos anchetator; Florina Cercel,
cu a sa frumusete calda; Stefan Radoff, de
o abila retractilitate; Claudiu Stanescu,
epatant insolent; Mihai Stan, intrigant de
culise avocédtesti; Mircea Rusu, inabil
profitor; Candid Stoica, grefier obedient;
Ileana Stana lonescu, uzurpata témpe-
ramentald; Cezara Dafinescu, senzuala
binevoitoare; Nicolae Calugérita, serviabil
bijutier camatar etc.). '
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