
Ce i s t o v i t o a r e  şi o b s e s i a  a c e a s t a  a 
vârstelor în l i teratură ! "Vechiul" nostru 
M a r i n  Sorescu e s t e ,  fără î n d oi a l ă ,  m a i  
" moder n "  d ecât "succesori i "  săi  cărora 
pare că le împlineşte, adesea, efortul. Este 
m a i  " m o d e r n

'
" d e c â t  postmod e r n i i  

programatici ai  ultimelor două generaţii de 
scr i i to r i ,  m a i  categoric ,  d e ş i  l i p s i t  de 
vehemenţă, deprins, cu toate acestea, să se 
rânduiască după ştiutele dogme ale genului. 
Cu M a r i n  Sorescu s e  î n curcă m e r e u  
i ţ e l e  ( post )modernismului  contemporan 
românesc. Modernitatea ( fi e  că o servim 
g a r n i s i t ă  cu " post"  s a u  nu) n u  m a i  e 
compatibilă cu noutatea. Noul spectacol al 
noului literar constă în a amesteca genurile 
l i t e r a r e ,  astfel  î n c â t  a m b i g u i t a t e a  s a u  
imprevizibilitatea jocului intelectual s ă  fie 
consacrate ca înseşi premise ale lecturi i .  
Efectul este  sigur ş i  p r o fu n d  a n t i ­
( post ) mo d e r n ,  în  c i u d a  s p i r i t u l u i  d e  
t o l e r a n ţ ă  a l  a ct u a l i t ă ţ i i :  a m b i g u i t a t e a  
d e v i n e  p l i c t i s ,  i a r  i mp r e v i zi b i l i t a t e a ­
stereot ip .  N u  cu m u l t ă  vreme în u r m ă ,  
L a u re n ţ i u  U l i c i  î n t â m p i n a  l a  U n i u n e a  
S c r i i t o r i l o r  d o i  a u t or i  n o u ăzec i ş t i ,  u n  
d r a m a t u rg ş i  u n  c r i t i c ,  cu u r m ă t o a r e l e  
cuvinte: "nici dramaturgul nu e dramaturg, 
nici criticul nu e critic". Cuvintele rămân, 
desigur, emblematice, dar nu e încă sigur că 
nu vor propt i  un s e n s  uşor p e i o r a t i v .  
Sorescu, însă, d e  la m a i  vechile piese Iona 

s a u  A treia ţeapă şi p â n ă  la Vărul 

Shakespeare sau Casa evantai, construieşte 
o dramaturgie  închisă într-un s istem de 
regu l i  după care i d e n t i t atea g e n u l u i  se 
recunoaşte imediat şi îşi păstrează motivat 
însemnele distinctive, urmând ca abia de la 
acest stadiu formal să fie posibilă j oaca, 
i mprevizi b i l u l ,  nonconformismele .  Abia 
asumându-şi  can o n u l ,  i n v e n ţ i a  poate să 
aspire l a  p r i v i l e g i i l e  v a l o r i i  ş i  n u m a i  
î n t e m e i n d  pe respect  o r i c e  a b a t e r e  
voluntară s-ar putea antologa c a  virtute.  
Asta  e ş i  regu la o r i c ă r e i  a r t e ,  dar ş i  a 
mode r n i t ă ţ i i :  a te c o n fo r m a  în c h i p  
n e a ş t e p t a t .  M a i  n o u ,  î n s ă ,  r e f u z u l  
nonconformist răspunde chiar aşteptărilor 
noastre obosite. 

Luptătorul pe două fronturi, piesa de 
debut a volumului  Vărul Shakespeare şi 

a lte piese, se d e s c h i d e  p r i n  c â t e v a  
s u r pri n z ă t oa r e  j oc u r i  a l e  p a ra d i g m e i  
dramatice, spectacolul iscându-se ironic din 
chiar condiţ ia  tradiţională de compoziţie 
dramaturgică: "ROMlCA (foarte curioasă, 

îi întrerupe monologul, care mergea aşa de 

bine): Ce se mai aude? Adică . . .  vreau să 
spun, ce nu se mai aude? I artă-mă că ţi-am 
întrerupt monologul care mergea aşa de 
b i n e  . . .  ". De o b i c e i ,  p e n t r u  regizor .  

Marea sporovăială 
i ndicaţiile d e  atitudine a personajelor sau 
de m i şcare  sce n i c ă  s u n t  s i m pl e  r e p e re 
orientative pe care acesta le poate ignora, 
preferând altele, în virtutea unui "calcul" 
aparte al m izanscen e i .  De mare e fect la 
lectură,  repetarea i n d i c a ţ i e i  auctor ia le  
dintre paranteze în  replica personaj ului  îl  
va constrânge pe regizor să traducă scenic 
artificiul literar. Reluat în câteva rânduri, 
acest tip de procedeu nu se transformă însă 
în i s p i t ă  ş i  n u - ş i  e p u i z e a ză e fe c t u l ,  
deschizând doar p e  mai departe, cititorului, 
plăcerea de a intui prezenţa ironică a vocii 
dramaturgului ce-şi îngână discret personajele 
sau se lasă îngânat de ele. Tocmai această 
complicitate secretă, dar neostentativă, a 
autorului cu propriile personaje explică şi 
j oc u l  capric ios  al l i mb aj u l u i  d r a m a t ic ,  
" a s a m b l a t '' d u p ă  umorul  i n vo l u n t a r  a l  
rostiri lor simpliste d i n  lumea de zi cu z i  
(aportul personajelor), contrase î n  butade 
s c u r t e  cu s o n o r i t ă ţ i  l i r i c e  ( a p o r t u l  
autorului ) .  L a  fiecare întorsătură d e  frază, 
o d a t ă  cu f iecare s i n t a g m ă ,  l i m baj u l  
d r a m a t i c  se umflă gra n d i locvent sau s e  
sparge ca o băşică, imaginile s e  j uxtapun, 
o b l i g â n d ,  ca de a l t fe l  şi în  p o e z i a  
soresciană,  marele,  an istoria,  i nefabil u l ,  
g l o r i a ,  s u b l i m u l  s ă  se i ns p i re d i n  m i c ,  
conj unctural ,  anecdotic ,  d i n  p e h l i v ă n i i ,  
m e s c h i n e  cârco t e l i .  Ş i  i n ve rs .  A l u z i i  
culturale s e  convertesc î n  planuri strategice 
sportive ( m i l i t a r e ) .  Să u r m ă r i m  câteva 
replici d in  Luptătorul pe două fronturi: 

"LUPTĂTORU L": ( . . .  ) Nu e periculos să 
te baţi la Bizanţ? ANTRENORUL: Ba da. 
Foarte periculos. Te baţi între două linii de 
atac. L: Asta e soarta noastră ... între două 
l ini i  . . .  ( ... ) A: Toţi bizantinii sunt asediaţi ... 
L: Şi noi suntem asediaţi? A (evaziv): În 
măsura în care suntem bizant in i  . . .  L:  Pe 
mine mă cam strânge ... A:  Ce? L: Asediu! 
B i z a n ţ u l u i  . . .  (râde fără con v ingere) 

A: Deschide-te la un nasture ... O fi şi de la 
arcadă . . .  " .  Este exerciţiul poetic al drama­
turgului ce restrânge obsesii de ordin istoric­
planetar,  concepte sofist icate,  pri ntr-un 
ironic zbenghi stilistic. la dimensiunile unor 
lozinci rostite de minţi agramate, la valorile 
min uscule ale gestului cot idian.  În Casa 

eva11tai, a doua piesă din  volumul Vărul 

Shakespeare ... , cuplul Tinca şi Vlad trăieşte 
o încurcată epopee �jelaţiilor conjugale cu 
propmle lor al te r-i(go-u n .  Autorul n u  s e  
sfieşte să-şi ,.înşt i i nţeze" au •oreferenţial  
personajele despre problematica însăşi a 
subiectului teatral, prin vorbele cărora ea se 
reflectă astfel: .,VLĂDULEASA (al ter-ego 
al l u i  V l a d .  a s e m e n i  l u i  Vl ă d e s c u ,  
C i o v â r n a c h e  ş i  M a n o l e .  nota S.  V. P. ) :  

Terminaţi dracului cu scandalul. să vă spun 

Marin Sorescu - Vărul Shakespeare şi alte piese, teatru, Ed. Cartea Românească, 1 992 
- lo11a. A treia ţeapă. Vărul Shakespeare, Ed. Minerva, 

B.P.T., 1993, prefaţă de Dumitru Micu 

CARTEA DE TEATR U 

ce-am visat. TINCA I (alter-ego al Tincăi, 
alături de Tinca II şi Ana; nota S. V.P. ) :  Nu 
mai fi, dragă, gelos pe-un al ter-ego. Nu 
ziceai pân-acum că ţi-e alter-ego? A lter-ego 
în j o s ,  a l t e r-ego în s u s  . . .  D acă m a i  a i· 
v re u n u l ,  te rog să m i - I  prez i n ţ i .  V L A D :  
A l t e r-ego e a l t e r-ego ş i  curvăsăre a l a  e 
curvăsărea lă ! " .  l ată-1  pe Luptătorul "pe 
două fronturi" situat într-un timp anistoric, 
n u m ă r â n d  pe degete  corur i le  "şcol i lor  
naţionale" de  teatru: "Civilizaţia minoică . . .  
Corul genovezilor - slab. Corul veneţienilor 
- slab. Corul francilor - slab ... " .  "Nu putem 
generaliza", conchide Antrenorul. Excla­
m a ţ i i  preluate din uzul cure n t  a l  l imbi i ,  
b a n a l i z a t e .  os if icate ,  e le  d a u  contur  
se n t e n ţ i o s  unor j ud e c ă ţ i  a b s u r d e .  
Dramaturgul reconstituie,  aşadar, meca­
n i s m u l  r e t o r i c  şi de m e n t a l i t a t e  a l  
limbajului d e  lemn p e  care-I strânge apoi, 
pe nesimţite, într-o tandră, paradoxală şi 
b ineînţeles  ironică m ăsură l i r ică :  "Zice 
medicul că la Bizanţ şi animatoarele .. .  (gest 

cu mâ11a). Ehe! Civilizaţie! Ele ţin condica 
imperiului . . .  Toate şuşotelile s-adună . . .  ca 
vuietul mării în scoică. Toate şuşotelile s-
adună . . .  ca vuietul mării în scoică . . .  Ce-a zis 
ăla . . .  ce-a zis ăla . . .  Şi-au o scoică! . . .  " . 

Tocmai aceste metamorfozări fabuloase 
a l e  l i m b aj u l u i  const i t u i e şi s u b s t a n ţ a  
d r a m e lor l u i  M a r i n  Sorescu. M a i  p u ţ i n  
contează personajele, m a i  puţin interesează 
trama.  m a i  i mporta n t e  decât orice sunt  
vorbele. N u  cuvi nte le ,  ci vorbe l e ,  a lam­
bicată ş i  n e s t ă v i l i tă vorbă r i e ,  marea 
sporovăială ce vuieşte necontenit în mintea 
scri itorului  oltean.  Subiectele dramatice 
sunt fiecare în parte i ngenioase şi simple, 

, d a r  v i a ţ a  lor i n te r n ă  nu e s t e  una a 
acumulări lor  epice.  n i ci a dezvoltări lor 
conflictuale succesive. Personajele sunt abia 
schiţate în crochiuri 
lej e r e ,  d i n  c â t e v a  
t u ş e ;  n i c i  u r m ă  de 

... .... 

t ipologi i .  Dramele 
cuprinse în volumul 
de la Cartea Româ­
nească (Luptăto­

rul ...  , Casa eva11tai, 

şi Vărul Shakespeare) 

ş i  î n  c e l  d e  l a  
M i n e rv a .  B . P.T.  
(lo11a, A treia ţeapă 

şi Vărul Shakespeare) 

ipostaziază motivul 
sorescian predilect,  
cel a l  subst a n ţ i e r i i  
identităţii în istorie. 
Personaj s i m bol ic ,  
Luptătorul n u  este 

marin sorescu 

Iona • a trele ţeapt • 
vjrul shakespeare 
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altceva decât o identitate ce se întinde prin 
evi, întâlnind în cale mereu aceleaşi stavile 
şi aceleaşi poruncî. E un spirit al naţiunilor 
mânat de "centurioni" iscoditori şi sălbatici 
să se "antreneze"· perpetuu în aşteptarea 
unei teribile ore H. La fel şi personaj u l  
Sorescu din Vărul Shakespeare, al cărui 
d u b l u  este chiar W i l l i a m  S h a k espeare,  
scriitorul de la sfârşitul celui  de-al  doilea 
m i l e n i u  coborîn d  p r i n  secole l a  1 60 . . .  , 
p e n t ru a-i  fi dramatu rgu l u i  e l isabetan 
sfetnic ş i  sursă de idei literare. Creaţia nu 
este altceva, nici în Renaştere, nici astăzi, 
decât o cădere de la sine a real ităţ i i  în 
ficţiune,  moment pe care mintea isteaţă 
( m a i  i s t e a ţ ă  a l u i  Sorescu d e c â t  a l u i  
Shakespeare, un impostor literar) trebuie 
să-I speculeze. Mai mult chiar, ficţiunea 
însăşi poate să nască realitatea, de vreme ce 
personaje ce n-au încăput  în l iteratura 
shakespeariană populează totuşi, damnate, 
ca nişte fantome, lumea veacului al XVIII­
l e a ,  dar fără p u t i n ţ a  de a-i da sens .  Şi 
condiţia socială a scriitorului de atunci şi  de 
astăzi este aceeaşi: el este prigonit, iscodit, 
cercetat, i se doreşte dispariţia . . .  Un alt  
personaj care sparge graniţele timpului, un 
personaj grav, asemeni Luptătorului, este 
ţăranul Minică din A treia ţeapă, trimis de 

nevastă-sa, de pe la 130 . . .  să "o ia înainte" 
în istorie să vadă "cum sunt vremurile", ca 
ea să ştie dacă mai slobozeşte al şaselea 
copil. Pe Minică vremurile grele din Ţara 
Românească I-au omorît de zeci de ori, dar 
marea lui  tristeţe rămâne aceea de a fi 
murit mereu degeaba. Şi pescarul Iona este 
un călător prin timp, de vreme ce aventura 
l u i  d i n  burta balenelor n u  este decât o 
succesiune de naşteri tragice în lumi tot mai 
î ncăpătoare,  dar î nc h i s e  ş i  s ufoca n t e .  
S u focante  m a i  a l e s  p r i n  durerea 
s i n g u r ăt ă ţ i i ,  d e  u n de şi  m o n o l o g u l  
poematic,  răsfrân t  într-un dialog cu u n  
iluzoriu dublu al său. Motivul dublului în 
teatrul lui Marin Sorescu trebuie înţeles, 
aşadar, ca o variantă la cel enunţat mai sus 
- al substanţierii. J;:ul se dilată, îşi sparge 
limitele, din oroarea istorică (Luptătorul, 
Minică) şi ontologică (Iona) de singurătate, 
niciodată istovită. Dublul apare ca iluzoriu 
(Iona) sau ca "real" ( Vărul Shakespeare), 

în cazul din urmă tocmai pentru a sugera 
permanenţa suferinţei  on tologice peste 
t i m p u l  istoric. " S O R E S C U :  B izarerii le 
provi n  d i n  fap t u l  că trăind î n  v r e m uri 
diferi te ,  n e  î n ţ e l egem ca n iş t e  con­
temporani . . .  ".  

UN GENERAL 
Dacă printre critici au existat vreodată 

persoane iubite, nu numai de colegi, ci şi de 
ceilalţi oameni de teatru, fără îndoială că 
Dinu Kivu a fost una dintre ele. Citind cele 
aproape o sută de cronici antologate de 
L u m i n i ţ a  Vartolomei  K i v u  în v o l u m u l  
recent apărut la Editura Eminescu*, oricine 
poate pricepe cu uşurinţă de ce.  Tonul  
comentariului este în permanenţă nu numai 
e l e g a n t  ş i  p o n d e r a t ,  dar şi profund 
î n ţ e legător,  m ă rt u r i s i n d  din  partea 
crit icului  o cunoaştere sen"s i b i l ă  a t â t  a 
obiectului pe care îl analizează - concepţia 
regizor a l ă ,  j o c u l  actoricesc -, cât şi a 
psihologiei  o m u l u i  d i n  s p a t e l e  ace s t u i  
obiect,  a artistului ,  cu toate orgoli i le  ş i  
susceptibilităţile sale. Dinu Kivu a iubit şi 
teatrul, şi pe cei care-I fac, iar acest lucru se 
simte în scrisul său; şi I-au simţit, desigur, şi 
cei despre care a scris. Ceea ce nu înseamnă 
că a u to r u l  ar  fi c u l t i v a t  c o m p l e ze n ţ a ;  
dimpotrivă, atunci când a avut obiecţii, le-a 
exprimat limpede, argumentat, păstrând 
însă mereu acea civilitate care îl îndeamnă 
pe cel cr i t icat  să d e v i n ă  p e r m e a b i l  l a  

' observaţii - ba mai  mult ,  să  ţ i n ă  seama 
de ele. 

* D i n u  K i v u ,  Tea trul, la timpul 

prezellt, Editura Eminescu, 1993. 

Desigur,  p r i n  forţa î m prej urări lor,  
cronicile adunate în volum - scrise între 
1 966 şi 1989, anul dispariţiei criticului, şi 
p u b l icate,  cele mai m u l t e ,  î n  revistele  
"Teatrul" şi "Contemporanul", unde Dinu 
Kivu colabora constant - cuprind puţine 
note de reproş, întrucât ele se referă, cum 
s p u n e  s u b t i t l u l  c ă r ţ i i ,  ta " M a ri le  
Spectacole". Aici ar  f i  ceva de discutat, căci 
faptul că însuşi autorul ar fi aderat fără 
rezerve la acest calificativ aplicat în bloc 
î m i  p are î n d o i e l n i c .  P r i n tre m o n t ă r i l e  
recenzate apar alături ,  de pildă,  Regele 

Lear a lui Radu Penciulescu şi Doamnele 

domnului Caragiale, semnată regizoral de 
Tudor M ărăscu, de fapt însă un recital 
individual. Dar dincolo de acest reproş -
t e h n i c ,  să zic aşa -, se lecţ ia  cronici lor 
evidenţiază mai m ul t  decât  conv i ngător 
persomilitatea criticului, j usteţea, verificată 
în timp, a maj orităţii diagnosticelor sale 
( astfel ,  Andrei Şerban este calificat " u n  
regizor g e n i a l "  încă de l a  spectacolele 
realizate î n  vremea studenţiei)  şi ,  n u  în  
ultimul rând, acurateţea stilului său,  clar, 
c u l ti va t ,  i n te l i g e n t ,  care face l e c t u ra 
neabătut agreabilă. 

Dar surpriza cea mai puternică pe care 
o produce volumul,  mai ales acelora ce-l 

În Casa evantai m o t i v u l  apare 
răst u r n a t  ş i  este c e l  a l  desubstan ţ ieri i  
identităţii omului contemporan, alter-ego­
u r i l e  cup l u l u i  T i n c a - V l a d  p rovocâ n d  
spargerea acesteia în cioburi. Este, î n  fapt, 
o reluare pe mai multe registre a dramei 
soţilor Martin, din Cântăreaţa cheală. Nici 
Tinca ş i  V l a d  nu se m a i  recunosc,  
aj ungându-se aici ca femeia să-şi  înşele 
bărbatul cu propriul bărbat,  iar bărbatul 
să-şi înşele femeia cu propria-i femeie. 
Fragmentată la nivel individual, identitatea 
se substanţiază, însă, prin u niformizarea 
comunitară. D ublurile l u i  Vlad n u  sunt 
n u m a i  V l ă d u l easa ş i  V l ădescu,  dar ş i  
Ciovârnache şi Manole,  iar Tinca ( 1 ,  II)  
este şi Ana. 

T o t u ş i ,  s i n g u rătatea personaj e l o r  
soresciene,  d e ş i  dramatică, reverberând 
m e r e u  un i s o n  grav,  nu este u n a  cu 
adevărat tragică, sau, în orice caz, ea nu 
ţine de tragedie. Nici nu ştiu dacă dramele 
lor existenţiale nu sunt, de fapt, un pretext 
p e n t ru l i m b u ţ i e ,  s a u  dacă în l i m b u ţ i a  
personajelor l u i  Marin Sorescu nu stă chiar 
salvarea lor. Totul e pretext pentru vorbe, 
pentru jocuri de cuvinte, pentru aluzii şi 
sporo v ă i a l ă .  L i m b a j u l  p r o l i ferează,  
dospeşte, se risipeşte pe el însuşi din 

) 

cunoşteau pe Dinu Kivu în primul rând ca 
pe un boem oricând gata să se risipească în 
interminabile şuete cu prietenii şi mimând 
o superficialitate graţioasă, sunt scrierile 
plasate, ca nişte coperte, la începutul şi la 
sfâ rş i t u l  cărţ i i .  Cele  d i n t â i  reprezi n t ă  
intervenţi i  în  chestiuni  " arzătoare" a l e  



a b u n d e n ţ ă ,  m u s t e ş te gras,  î n e c a t  de 
propria-i expresie ş i  fecunditate. E greu de 
spus  d a c ă  ave n t u r a  l u i  I o n a  este  u n a  
existenţială s a u  u n a  a vorbelor l u i  Iona.  
Lucrurile au însufleţire pentru că  au primit 
d u h u l  n eastâmpărat  al vorbe lor:  impe­
rat ive,  î n d e m n uri  colocv i a l e ,  piruete  
graţioase ale  limbajului de lemn, cuprinderi 
lirice. Lumea capătă mişcare nu pentru că e 
contemplată, ci pentru că e vorbită. Totul 
este rodul u nei  transcen dente deliberări 
colocviale. "Dar dacă într-adevăr sunt mort 
şi acum se pune problema să vin iar pe 
lume?", se întreabă Iona. Deci, undeva, se 

pune problema. Starea de contrarietate, 
spre e x e m p l u ,  e u n a  e x t e rioară s e n t i ­
mentului. Nefericirea are temei exclusiv în  
termeni  de l i mb aj ,  n u  existenţial i :  " M ă  
m i r a m  eu de ce n u  s u n t  fericit " ,  spune 
acelaşi  I o n a .  Tot Iona scrie u n  bi let ,  în  
i n t e riorul chitului ,  şi,  î n velindu-1  î ntr-o 
băşică, vrea să-I arunce către exterior. Dar 
uită ş i ,  după o vreme, calcă băşica şi-şi 
reaminteşte. Brusc, atitudinea lui Iona se 
schimbă radical: " - Am început să primesc 
şi scrisori. - Vreun naufragiat. Ei cam au 

vieţii teatrale dintr-un moment sau altul ori 
dintotdeauna (profesionalitatea criticii de 
t e a t r u ,  raportul  a u tor-regizor şi t e x t ­
s p e c t a c o l  e t c . )  ş i  d e z v ă l u i e  u n  e s e i s t  
talentat, dar ş i  un polemist redutabil - a se 
vedea intervenţia citită la Colocviul de la  
Timişoara, din 197 1 ,  în care autorul ia fără 
echivoc apărarea lui Radu Penciulescu în 
a b s u r d a  c a b a l ă  ce se urzise a t u n c i  
împotrivă-i. I mpresia d e  reflexivitate sobră 
dar deloc mohorîtă şi de cultură temeinică 
dar deloc ostentativă pe care o adaugă 
a m in t irii  lui  Dinu Kivu aceste scrieri  e 
î n tă r i t ă  de cele trei  capitole fi n a l e ,  ce 
urmau să facă parte, probabil ,  dintr-un 
studiu amplu,  i n t i t u l a t  " C o n v e n ţ i a  î n  
t e a t r u l  c o n t e m p o r a n "  ş i  r ă m a s ,  d i n  
nefericire, neterminat. 

C a r t e a ,  ce m a i  c u p r i n d e  şi un u t i l  
"Indice d e  nume", accesibilă ş i  interesantă 
pentru ori c i n e ,  ar fi de reco m a n d a t  ca 
l e c t u ră obl iga torie  în special  prea 
numeroşilor cronicari improvizaţi, mai de 
curând sau mai de mult i ntraţi î n  ogorul 
criticii teatrale şi care-şi închipuie că după 
dispariţia adevăraţilor generali orice răcan 
îşi poate deschide victorios raniţa. 

ALICE GEORGESCU 

obicei u l . "  Deci nu se m o d i fi c ă  s c e n a ,  
conjunctura, c i  s e  schimbă vorbele c e  animă 
existenţa obiectelor în scenă.  Propria lui 
scrisoare d e v i n e  o scrisoare de l a  u n  
naufragiat ,  pentru c ă  aşa întorc vorbele 
destinul piesei. Dramaturgul (poetul) nu-şi 
face probleme, ci le sapă albia, le netezeşte 
calea,  docil ,  ca în toate celelalte piese. 
Limbuţia fabulantă a l u i  Iona răstoarnă 
capricios jocul, ca un copil răzgâiat care 
schimbă cam iute j ucăriile: n u  n um a i  să 
scrie,  dar să ş i  p r i m ească de la u n  
n au fragi a t  u n  m esaj . Ş t i ţ i ,  " e i  c a m  a u  
obiceiul". D e  altfel, ceea ce pare să-I ţină î n  
viaţă p e  Iona nu este nimic altceva decât 
propria lui limbuţie, aşa cum şi de cei doi 
traşi în ţeapă, din A treia ţeapă, Românul 
şi Turc u l ,  moartea nu se apropie a t â t a  
vreme cât pofta lor d e  pălăvrăgeală rămâne 
trează ş i ,  m a i  m u l t ,  s u n t  c h i a r  u t i l i  
Domnului Ţării, căruia î i  place s ă  stea c u  ei 
la taclale în timpul mesei. Shakespeare, ucis 
de sabie, învie, dar mă îndoiesc că această 
resuscitare ar trebui n eapărat a n a l izată 
simbolic, ci mai  ales înţeleasă ca un refuz al 
personajului de a rata câteva inedite j ocuri · 

spirituale de cuvinte pe 
tema morţii. "(/recându­

se la ochi):  Nu-i  cazul.  
Căci  mi-a t r e c u t  şi  
moartea î ntr-o clipă. 1 Şi 
ea degrabă, tot ca viaţa, 
curge .. ./ M - a m  o d i h n i t  
m u ri n d . . .  A c u m ,  l a  
lucru." 

Bi neînţeles  că poe­
mele dramatice, cum l e  
numeşte Dumitru Micu în prefata la ediţia 
d i n  B . P . T . ,  n u  s u n t  m a g i e  p u r ă ,  e l e  
angajează sensuri. D a r  ar f i  m a i  nimerit să 
spunem că sensurile acestea, proiectate în 
existenţial ,  îşi dispută i nfluenţa cu cea a 
gratuităţii vorbelor, hrănite clandestin din 
corpul !ramei, mereu î ntr-o furie ludică, 
comunicând gestual între ele prin analogii 
şi coduri intertextuale. Histrionice sunt, în 
lumea teatrului lui Marin Sorescu, mai mult 
decât orice/oricine, vorbele - personajele 
marii sporovăieli mântuitoare. 

---· SEBASTIAN-VLAD POPA 

O ISTORIE ÎN FISE 
Pre m i e ră absolu t ă  î n  is toriografia  

teatrului românesc: un dicţionar al actorilor 
care au slujit a treia scenă oficială a ţării 
(cronologic ,  d u p ă  B uc u r e ş t i  ş i  l aş i ) ­
Craiova. 

Din 140 de ani de glorioasă şi, uneori, 
tragică existenţă a Teatrului Naţional din 
Valahia  Mică,  a u torii au reţ i n u t  în fişe 
a n a l i t ice fapte de a r t ă ,  repertoriul  
reprezentativ al instituţiei ,  peregrinările 
specifice breslei ,  nota de m a r c a t ă  
originalitate s u b  reflectoare s a u  nobilul  
efort de integrare într-o acţiune colectivă 
de propăşire culturală  a l  celor hărăziţ i  
a ns a m b l u l u i ,  a s t fe l  î n c â t ,  l a  o l e c t u ră 
integrală a cărţii, sentimentul parcurgerii 
unei "istorii în fişe" este deplin şi edificator. 

Subtitlul "File de arhivă sentimentală" 
al  dicţionarului însumând 666 de actori 
craioveni nu exprimă prudenta pionie­
ratului. Constantin Gheorghiu, directorul 

CONSTANTIN 
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666 

AUXANORU 
FIRESCU 
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CRAIOVENI 

File de arhiv� sentirncnllllă 

' 

M u z e u l u i  N aţ i o n a l u l u i  craiovean ,  u n  
"George Franga a l  Craiovei", devotat până 
la j e rtfă lăcaşul u i  pe care 1-a ctitorii,  şi 
Al. Firescu, pasionat istoric al  culturii din 
O l t e n i a ,  s u n t ,  de mai m u l t e  decen i i ,  în 
ţinuta de campanie a cercetătorului care 
cunoaşte destinele actorilor craioveni n u  
n u m a i  d i n  c ă r ţ i ,  m a n uscrise,  af işe,  
fotografii, c i  ş i  din  viaţa de zi  cu zi ,  chiar î n  
teatrul p e  care nici azi nu I-au părăsit. 

Rigoare ştiinţifică în lucrul lor, dar şi un 
duh al locului, o sensibilă reconstituire de 
atmosferă, de ieri şi de azi. Autorii au avut 
privilegiul ca tinereţea lor studioasă într-ale 
teatrului să fie înrâurită de experienţa unor 
Remus Comăneanu, Ovidiu Rocoş, Margot 
Boteanu, Manu Nedeianu, "arhive vii" ale 
Naţionalului craiovean, î ntr-un oraş care 
mai conservă vestigiile unei existente de 
temeinicie spirituală şi arhitectonică. 

Seducţia memorialisticii orale, i n for­
m a ţ i a  e s e n ţ i a l ă  a docu m e n t u l u i  dar şi 
prezenţa laborioasă printre contemporani 
marchează fiecare art icol  de dicţionar,  
vigoarea liniilor de portret. 

Semn bun în vitregita noastră istorio­
grafie de teatru. 

Semn bun, în vremea când teatrologi 
din întreaga ţară elaborează mult  visatul 
lexicon al teatrului românesc. 

IONUŢ NICULESCU 
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