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• Numirea ta a fost precedată de un val de demlsil. Te 
afecteazA acest lucru? 

O Nu. Fiecare face ce-l taie capul şi pe urmă regretă. Mulţi m-au 
injurat şi continuă s-o facă in presă, iar o parte dintre ei - mă refer la 
câţiva actori - vin apoi, fără să-i chem, să-mi spună că le-au fost 
răstălmăcite declaraţiile. Eu surâd şi le cer scuze că m-au deranJat. 
Un fapt comic, cu toate că avem pe scenă numai tragedii: in primele 
zile mi s-au strecurat prin buzunar destule bileţele prin care mediocrii 
se turnau unul pe altul. Le-am citit, le-am dat foc şi nu le-am uitat. 

• Crezi in spectacolele experimentale? De ce? 
O Uneori. Dar făcute nu in faţa unei săli de o mie de oameni, ci 

a unei săli de mărimea unui teatru studenţesc. Experimentele se fac 
la vremea lor, in tinereţe, in timpul studiilor. Pe urmă începe viaţa 
adevărată a teatrului. 

• Regizorii sunt problema numărul 1 .  Adică nu prea 
sunt. Cum ii vei găsi sau cum ii vei Inventa? 

O Am apelat la toţi regizorii mari din ţară şi din străinătate. Unii 
mi-au răspuns, alţii nu. Cu problema invenţiei de regizori se ocupă 
Academia de Teatru şi Film, iar cu şlefuirea lor - toate teatrele. Eu 
cred că fiecare mare regizor din ţara asta ar trebui să-şi lege numele 
şi de Teatrul Naţional, indiferent că nutreşte simpatie sau antipatie 
faţă de cel din scaunul directorial. Problema Teatrului Naţional e a 
tuturor. Eu aş vrea ca Scrisoarea pierdută a lui Caragiale să fie 
pusă în scenă cu actorii cei mai buni din teatrele bucureştene. Să fie 
o chestiune de onoare pentru fiecare mare actor să joace în 
Scrisoarea pierdută. Spun unii că ea se joacă mai in fiecare seară 
la televiziune, dar totuşi parcă locul ei e aici. 

• Un teatru oarecare poate face spectacole oarecare. 
De la un Teatru National lumea se a!jteaptă la spectacole 
de Importanţă naţ ională. Le intrevezl? 

O Da. Avem in momentul de faţă un mare spectacol, Numele 
trandaflrulul, care - din păcate - cred că nu-şi va urma drumul 
firesc, fiindcă vechea conducere a teatrului a aprobat dramatizarea 
romanului şi punerea în scenă a piesei fără să fi obţinut aprobarea lui 
Umberto Eco. Iar acesta - fie din megalomanie, fie din spaimă de 
Vatican - se ascunde după o perdea de fum. Păcat de talentul 
actorilor, păcat de uriaşa lor muncă şi păcat de cele vreo 20 de 
milioane irosite. 

Te intreb eu pe dumneata, Dumitru Solomon, dacă aş fi un om 
negru la inimă şi aş da dispoziţie contabililor să recupereze banii, 
cine ar trebui să-i plătească? (Când aud de contabili, tac.) 

• Daci al simţ i că treburile n u  merg bine, ai avea 
curajul să-ţi dai demisia? 

O Da. De altminteri, am spus unui ziarist de la .Libertatea" că 
ştiu precis luna şi ziua când voi pleca de aici. 

• ·ş1 anul? 
O Şi. Bagă de seamă că nu aduce anul ce aduce ceasul. 
• Dacă revista "Teatrul azi" va scrie vreun articol critic 

la adresa vreunul spectacol al Teatrului Naţional, al trimite 
un grup de maşinlşti să-I bată pe critic, nu ml·al răspunde 
la "bunii ziua" sau ai incerca să al o discuţ ie cu autorul sau 
cu redactorul-şef? 

O Te-aş amenda să bem împreună o vodcă şi să spui toată faţa 
reală a lucrurilor. Laudele mă stânjenesc, iar înjurăturile mă 
mobilizează. Sunt şi critici răuvoitori. Dar nu asta este sarea şi 
piperul jurnalisticii româneşti. Nu sunt nebun ca să cred că numai eu 
sau numai Teatrul Naţional din Bucureşti are dreptate. De altfel, 

, megalomania a adus Teatrul Naţional în situaţia de azi, că trebuie ca 
într-o lună să dau drumul la cinci piese, dintre care trei româneşti: 
Steaua fără nume, Patima ro!jle, Maldanul  cu dragoste 
(după Domnlşoara Nastasla şi Maldanu l  cu dragoste, o 
dramatizare făcută de Grigore Gonţa), un muzical cu cântece ale 
Mariei Tănase. În toamnă vom sui pe scenă trei piese contemporane. 
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Puţ ine persoane 
a u  dove d it daru l  
(neşansa?), precum 
Andrei Şerban, de a 
fi in perm a n e n ţ ă  
in soţ ite, i n  toate de· 
mersurlle lor, de un 

nor  pe c â t  d e  dens  pe atât de 
invo l b urat d e  comenta r i i .  Ca în 
tragediile antice, corul avea o partitură 
la fel de întinsă ca aceea a eroulu i  
principal: i l  compătlmea, n glorifica, n 
acuza, il avertiza, cu u n  devotament 
remarcab i l  (de  sem n  pozit iv ori  
negativ) fat ă d e  cauză .  Pr intre 
subiectele mult  dezbătute de "cor" 
poate cel mal des reluat s-a referit la 
faptul că, la Bucureşti, Andrei Şerban 
nu a creat, ci a re-creat spectacole ce au 
avut editia princeps pe alte meleaguri. 
Explicaţ

'
me au fost diferite, de l a  "ne 

dispreţ u ieşte, ne oferă mâncare 
încălzită" şi "e terminat, nu  mal e in 
stare de ceva nou", până  la "este cel 
m a i  emot i o n a nt gest de d ra goste 
pentru noi, ne oferă tot ce a tăcut el 
mal bun, mai frumos, mai important 
timp de două decenii". 

Printre expl lcaţ ii le furn izate, o 
singură observaţ ie (la îndemână, de 
altfel) nu şi-a găsit locul, aşa cum era 
de a!jteptat: pentru Andrei  Şerban ,  
reluarea unu i  titlu, a unu i  spectacol nu 
reprezintă câtuşi de puţ in o noutate. in 
1970, debutul la New York, in Teatrul 
"La MaMa" ,  a ducea pe afi!j două 
spectacole create iniţial in  România: 
Ubu rege ( I .A.T.C., 1 966) ş i  Arden din 
Faversflam (Teatrul Tineretului din Piatra 
Neamţ , 1 967). E greu de susţ i n ut ­
ch iar  de către cei  m a i  inver!junaţ  i 
detractor! - că ii dispreţ ula pe primii 
săi spectatori americani ori că, în 1970, 
era term i n at. E l a  fel  d e  g re u  d e  
a rg u me ntat ş i  c ă  a lesese d i nt r -o 
pornire sentimentală, pentru debutul 
newyorkez, două spectacole lucrate 
deja, ca să dăruiască "tot ce a făcut el 
mai bun, mal frumos, mai important •.• " 
,.a.m.d. "Antecedentele" nu se opresc 
a ic i .  in a inte de a fi montată l a  
Naţionalul bucure!jtean, Livada de vişini 
a fost pusă in scenă la Llncoln Center 
din New York, in 1 979, cu Meryl Streep 
(" Tony Award" pentru cel  m a l  b u n  
spectacol de p e  Broadway) !jl a fost 
reluată la Toklo in 1983. Omul cel bun din 
Sici uan, c u  Prisc l l l a  Smlth  in rolu l  
pr inc ipal ,  a avut premiera l a  "La 
MaMa" in 1975; aceeaşi piesă fusese 
montată de Andrei Şerban in 1967, la 
Piatra Neamţ, cu Carmen Galin. Lipsă 
de interes? Lipsă de energie? Lipsă de 
i nventivitate? C h i a r  şi formu l a rea 
acestor intrebăr i  r iscă eşuarea in 
ridicol. 

Textul face parte din volumul Andrei Şerban sau poezia magică a geometriei, 
aflfl,t în curs de publicare. 



Expl icat la ,  cred,  este m ult mal  
simplă f i  ţ ine de o anume structură 
artistică, de o particularitate a regizo­
rului. Există o spaimă de imobiUsm - fi 
fiecare din spectacolele lui o dove­
defte -, o neîncredere (anxioasă, am 
spu ne) în tot ce seamă nă a ed i ţ ie  
definitivă, a încremenire într-un tipar -
fie el fi minunat -, spaimă ce coexistă 
cu nevoia de rigoare, de claritate, chiar 
cu un anume perfecţ ionism (în sensul 
bun,  cel p l in  de sevă, fi nu steril al 
cuvântului). Nevoia de mlfcare perpe­
tuă lji nevoia de ord i ne ,  în egală  
măsură deflnitorii pentru creaţ ia sa, 
joacă rolul focului ljl al apei, s-ar putea 
spune. Ec h i l i brarea acestor forţ e 
(distrugătoare fi purificatoare deopo­
trivă) este confruntar-ea lor. 

Dacă Andrei şerban Îfl re ia  
spectacolele este pentru că ,  pe de o 
parte, îl este greu să accepte fixarea 
intr.-o Imagine ,  I mobi l i smu l ,  i mpo· 
slbilitatea de a mai interveni, iar pe de 
altă parte din nevoia de a flefui, de a 
ordona gânduri, trăiri, imagin i. Chiar 
practica distribuţ iilor duble (triple etc.) 
poate fi citită, dincolo de necesităţi de 
ord i n  "admin istrativ-gospodăresc" 
(posibil itatea de a lucra oferită mai 
m u ltor actor i ,  mai m u lte var iante 
pentru cuplarea spectacole lor, pre­
caut le pentru  eventualitatea l nd is· 
ponibilltăţll unuia dintre interpreţ i), fi  
ca o expresie a ace leialji  n evoi de 
perfecţ iune. În anumite cazuri - poate 
in toate, pentru ochiul  regizorului  -, 
d ivers itatea de nuanţe  pe care le 
presupune  Imag inea scenică a 
personajului este dată doar de suma 
Interpretărilor alternative. În ceea ce 
mă privefte, exe m p l u l  cel ma i  
convingător este, in Livada de  vişini de  la 
Naţ iona lu i  bucureftean, rolu l  i nter· 
pretat de Leopoldlna Bălănuţ ă şi (nu 
sau) de Ileana Stana Ionescu. 

Să ne mal amintim, apoi - pentru a 
apela tot la "scurta (?) poveste de 
Iubire" de la Naţ ional -, că în seara 
premierei oficiale cu Cine are ne.voie de 
teatru? ( spectacol rel uat a le i  "d in  
comoditate lji desconsiderare", nu?) 
repetiţ iile- au durat, practic, până la ora 
începer i i  reprezentaţ ie! .  ŞI nu era 
vorba doar de f ixarea u nor l ucrur i  
hotărîte deja, c i  de schimbări; poate nu 
esenţiale, dar schimbări. Şi atunci "a 
vu it târg u i "  că Andrei  Şerban e 
terminat, că nu mal poate nici macar 
să repete propriile spectacole. 

Şi daca n u  despre repetare este 
vorba? Şi nici macar (doar) despre un 
dar de suflet? Daca este vorba despre 
eterna caznă a lu i  Sisif pe care, de 
aceasta dată, nu zeii au hotărît-o? Sau 
tot zeii, dar în alt fel •.. 
----· CRISTINA DUMITRESCU 

Premiul pentru întreaga activitate: prof. univ. dr. ION ZAMFIRESCU 
Premiul pentru cel mai bun regizor: SILVIU PURCĂRETE, pentru spectacolele 

Decameron 645, adaptare proprie după Boccaccio (Teatrul .Anton Pann" din Râmnicu 
Vâlcea) şi Phaedra, adaptare proprie după Euripide şi Seneca (Teatrul Naţional din 
Craiova) 

Premiu l  pentru cel mai bun scenograf: ADRIANA GRAND,  pentru decorul 
spectacolului Ghetou de Joshua Sobol (Teatrul Naţional din Bucureşti) şi DOINA 
LEVINTZA, pentru costumele spectacolului Richard I I I  de W. Shakespeare (Teatrul 
Odeon) 

Premiul pentru cel mai bun actor: MARCEL IUREŞ, pentru rolul titular din spectacolul 
Richard III 

Premiu l  pentru cea mai bună actriţă: MARIANA M IHUŢ ,  pentru rolu ri le din 
spectacolele Porunca a 7-a de Dario Fo şi Vizita bătrânei doamne de Friedrich 
Durrenmatt (Teatrul .Bulandra") 

Premiul pentru cel mai bun director de teatru: EMIL BOROGHINĂ, directorul 
Teatrului Naţional din Craiova 

Premiul pentru cea mai bună piesă reprezentată pe scenă: MIHAI ISPIRESCU, 
pentru Arşiţa şi viscolul (Teatrul .Nottara") 

Premiul pentru critică şi secretariat literar: FLORIN FAIFER, secretar literar la Teatrul 
Naţional din laşi 

Premiul pentru cea mai bună realizare artistică a unui tânăr creator: ALEXANDRU 
VASILACHE, pentru regia spectacolului Legături primejdioase după Choderlos de Laclos 
(Teatrul de Buzunar din Chişinău) 

Diploma pentru producţiile şcolilor de teatru :  BEATRICE BLEONŢ, pentru regia 
spectacolului Jocul de-a măcelul de Eugen Ionescu 

Premiul pentru debut: ZOLTAN OCTAVIAN- BUTUC, pentru rolul din spectacolul Ore 
linxului de Per Olov Enquist (Teatrul Odeon) 

Premiul pentru cel mai bun spectacol de teatru radiofonic: Patima roşie de Mihail 
Sorbul, regia DAN PUICAN 

Premiul pentru scenografia: DAN JITIANU, pentru spectacolul Antigona de Sofocle 
(Teatrul .Bulandra") 

Premiul pentru critică: VICTOR SCORADEŢ 

Premiul pentru cel mai bun spectacol de teatru TV: nu s-a acordat 

Premiul pentru cel mai bun actor: HORAŢIU MĂLĂELE, pentru rolul din spectacolul 
Teatru descompus de Matei Vişniec (Theatrum Mundi) 

· 

Premiul pentru cea mai bună actriţă: OANA PELLEA, pentru rolul din spectacolul 
Mephisto, adaptare de Horia Gârbea după Klaus Mann (Teatrul .Bulandra") 

Premiu l  pentru cel mai bun regizor: TOMPA GABOR,  pentru spectacol u l  
Neînţelegerea de Albert Camus (Teatrul Maghiar de Stat din Cluj) 

Premiul pentru cel mai bun spectacol: Richard III de W. Shakespeare, regia MIHAI 
MĂNIUŢIU (Teatrul Odeon) 

Premii pentru întreaga activitate: ADRIANA LEONESCU (scenografia), MARIETTA 
RAREŞ (actorie), GEORGE FRANGA (istorie şi conservarea memoriei teatrale), AURELIU 
MANEA (regie) 

Premiul de excelenţă: GINA PATRICHI 

Premiul pentru dramaturgie, decernat în urma concursului .Cea mai bună piesă a 
anului 1 993": Spitalul special de IOSIF NAGHIU 

Cu ocazia Galei UNITER, Fundaţia Culturală Română a acordat un premiu Teatrului 
Franco-Român pentru integrarea valorilor culturii române în circuitul universal 
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