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"Pentru mine, teatrul · 
este textul care prinde 

" 

o Intr-un timp în care s-ar părea că primim revelaţiile mai ales 
prin cultură, credeţi că teatrul le poate produce provocând mutaţii 
ale sensibilităţii moderne? 

• Cred că teatrul este o sursă a revelaţiei pentru omul modern, dar 
oricum, înainte de a continua, trebuie să spun că dacă revelaţia, azi, vine 
doar prin cultură, asta e mai curând o mizerie a lumi i .  Revelaţia trebuie să 
vină din viaţă, în mod nemijlocit, nu numai în şi prin cultură. 

o Teatrul nu pune un accent asupra relaţiei d i ntre om 'i 
realitate? 

• Ba da, şi teatrul chiar a pus, efectiv, un asemenea accent. Dar aici 
am în vedere nu teatrul, ci piesa de teatru. La ea mă gândeam întâi. 

o De ce? 
• Deformare profesională: eu sunt cititor, nu privitor ca la teatru. 

Mi se pare că textul dramatic e o real itate autonomă, chiar în absenţa 
reprezentanţiei. 

o Prin reprezentaţie poate deveni altceva. 
• Fără îndoială. însă trebuie să se păstreze reperele piesei. 
o Dar teatrul poate exista 'i fără text. 
• Da, dar, de fapt, ceea ce există în afara textului  nu face decât să 

se supra-adauge unei scriitur i .  Cel puţin la noi,  în lu mea aceasta, pe 
continentul acesta şi în condiţi i le obişnu ite. Altceva spun oamenii de 
teatru - ei pun un accent mai puternic, afirmă emfatic autonomia teatru lu i  
ca atare . . .  

o Teatralitatea teatrului. 
• Da. Cum s-ar putea spune, relaţia fără suport obligatoriu în text. 

Pentru mine, teatrul este textul care prinde viaţă, după ce, în prealabil, 
viaţa a devenit text. Viaţa, adică puterea de creaţie, i realitatea, entitatea 
complexă, cu partea ei reală şi partea ei i maginară. Viaţa premerge 
textu lu i ,  îl integrează, iar reprezentaţia teatrală este o formă de a reda 
viaţa, ceea ce ea însăşi a produs, şi anume restituind-o într-o versiune 
modificată. Dar viziuni asupra teatrulu i  sunt multe. Îl putem privi de pildă 
ca un schimb de servicii ,  ca un schimb social. 

o Viaţa presupune riscuri. Credeţi că 'i teatrul presupune un risc? 
• Categoric. Numai şi numai riscuri. 
o Şi care este riscul acum? 
• Acum şi întotdeauna este nereuşita. Până la urmă orice risc se 

reduce la un eşec de un ordin sau altul. Sigur că există şi alte riscuri: o 
reuşită prea mare în antrenarea consumatorului pe o cale greşită. Teatrul 
poate vicia, poate exagera o idee transformând-o într-o obsesie. De 
exemplu,  obsesia incomunicabil ităţii :  calu l  de bătaie cel mai glorios al 
teatrului până de curând. lncomunicabil itatea este un fapt, dar un fapt 
este - de asemenea - şi putinţa de a comunica. 

o Credeţi că teatrul mediază comunicarea între oameni, îi 
deschide spre dialog? 

• O singură întrebare şi îndoială am. Sigur că teatrul poate antrena 
oamenii în acest vârtej al comunicării adevărate, dar mă întreb:  pe câţi? 
Mi se pare că teatru l  rămâne un ostrov al fer ic i ţ i lor ,  o i nsu lă,  u n  
privi legiu,  un l o c  in iţiatic. Nu m a i  cred că teatrul propriu-zis aparţine 
culturii de massă şi că joacă în societatea de azi funcţia pe care a avut-o 
altădată, când nu avea competitor i  atât de reduta b i l i  ca f i l m u l  ş i  
televiziunea. 

o Dar pelicula este un conservant, nu poate realiza transferul de 
energie 'i de afectivitate proprii teatrului. 

• Teatrul nu  e învinsul în această istorie. De fapt, el e adevăratul 
învingător, pentru că întreaga viaţă s-a teatralizat, a devenit un spectacol 
cu regizorii, cu impresarii, cu sufleurii, cu textierii, cu actorii şi chiar cu 
spectatorii lu i .  

o Eugen Ionescu spunea că "naivitatea necesară operei de artă 
îi lipse,te teatrului. Pentru moment nu mai există naivi nici printre 
autori, nici printre spectatori". Credeţi că are dreptate? 

• De multe ori, da. Însă e perfect că se întâmplă aşa. Pentru că eu 
cred că o reprezentaţie trebuie să aibă ceva ireductibil spontan. Să fie 
născută, nu făcută, nu premeditată. Aş cere măcar pentru teatrul de copii 
un  pic de  înd u rare. Acea spontaneitate şi m i rare pe care altădată le 
stârnea teatrul ca atare, cred că era un m i racol la care se ajungea cu 
greu. Teatrul de păpuşi, cel al ritualurilor anotimpurilor, turneele cred că 
erau minuni îndelung aşteptate, şi ecourile lor se stingeau· greu. 

o Erau sărbători ale unor comunităţi .  Mai poate exista azi 
teatrul ca sărbătoare? 

• Da, cred că există. Din când în când, mai ales dacă nu faci parte 
dintre cei aflaţi prea în interiorul teatrului ,  această înnoire a vieţii, marcată 
de o reprezentaţie, e un fapt cu semnificaţie emoţională. Eu însumi am 
simţit acest lucru. Am în spate ani întregi d in viaţă pierduţi, pentru că am 
absenta! de la câteva spectacole memorabile. După cum există ani care 
trăiesc încă în memor ie  p ri n  câteva reprezentanţi i  care m i  se par 
fabuloase. Cum vă place, montat la Teatrul Municipal, cred că intră în 
zona legendei .  în general spectacolele d e  aici au fost, într-o anume 
perioadă, adevărate sărbători. 

o Teatrul dislocă uneori realitatea Instituind o stare de alertă, 
de scoatere din Indiferenţă, de luciditate. Credeţi că el poate integra 
ni�e fenomene reale într-o viziune llmpezitoare, le poate da un sens? 

• Într-un anumit înţeles, poate că da. Dar nu vreau să spun că 
teatrul e singura fereastră, sau că e fereastra ·privilegiată a monadei, a 
insului spre lume. Astăzi e doar un mijloc printre altele. lată însă ce dă 
teatrul: ca şi concertul sau expoziţia, creează un eveniment în trei timpi 
aşteptarea sărbătorii, sărbătoarea reprezentaţiei şi amestecul acela confuz 
de stări, de amintiri de după sărbătoare. Spectatorul de teatru, cel care a 
rămas fidel acelu i  rit, retrăieşte sărbătoarea. Şi atunci, viaţa capătă o 
culoare ceremonioasă şi un sens. Un sens de viaţă. 

--------------· A.B. 


