~Pentru mine, teatrul
este textul care prinde
viata“

a intr-un timp in care s-ar parea ca primim revelatiile mai ales
prin culturd, credeti ca teatrul le poate produce provocand mutatii
ale sensibilitatii moderne?

w Cred ca teatrul este o sursd a revelatiei pentru omul modern, dar
oricum, inainte de a continua, trebuie sa spun cd daca revelatia, azi, vine
doar prin culturd, asta e mai curdnd o mizerie a lumii. Revelatia trebuie sa
vind din viatd, in mod nemijlocit, nu numai in si prin culturd.

a Teatrul nu pune un accent asupra relatiei dintre om §i
realitate?

m Bada, i teatrul chiar a pus, efectiv, un asemenea accent. Dar aici
am in vedere nu teatrul, ci piesa de teatru. La ea ma gandeam intai.

2 De ce?

m Deformare profesionald: eu sunt cititor, nu privitor ca la teatru.
Mi se pare cd textul dramatic e o realitate autonomad, chiar in absenfa
reprezentantiei.

2 Prin reprezenga;ie poate deveni altceva.

m Fard indoiald. Insa trebuie sd se pdstreze reperele piesei.

2 Dar teatrul poate exista i fara text.

@ Da, dar, de fapt, ceea ce exista in afara textului nu face decat sa
se supra-adauge unei scriituri. Cel putin la noi, in lumea aceasta, pe
continentul acesta si in conditiile obisnuite. Altceva spun oamenii de
teatru — ei pun un accent mai puternic, afirma emfatic autonomia teatrului
caatare...

Q Teatralitatea teatrului.

m Da. Cum s-ar putea spune, relatia fard suport obligatoriu in text.
Péntru mine, teatrul este textul care prinde viatd, dupa ce, in prealabil,
viata a devenit text. Viata, adica puterea de creatie, irealitatea, entitatea
complexd, cu partea ei reald si partea ei imaginard. Viaja premerge
textului, il integreaza, iar reprezentafia teatrald este o forma de a reda
viata, ceea ce ea insdsi a produs, $i anume restituind-o intr-o versiune
modificatd. Dar viziuni asupra teatrului sunt multe. il putem privi de pildd
ca un schimb de servicii, ca un schimb social.

2 Viata presupune riscuri. Credeti ca §i teatrul presupune un risc?

@ Categoric. Numai si numai riscuri.

O §i care este riscul acum?

m Acum si intotdeauna este nereusita. Pand la urmd orice risc se
reduce fa un esec de un ordin sau altul. Sigur cd exista si alte riscuri: 0
reusitd prea mare in antrenarea consumatorului pe o cale gresita. Teatrul
poate vicia, poate exagera o idee transformand-o intr-o obsesie. De
exemplu, obsesia incomunicabilitafii: calul de bataie cel mai glorios al
teatrului pand de curand. Incomunicabilitatea este un fapt, dar un fapt
este — de asemenea - $i putin{a de a comunica.

a Credeti ca teatrul mediaza comunicarea intre oameni, ii
deschide spre dialog?

@ 0 singurd intrebare si indoiald am. Sigur ca teatrul poate antrena
oamenii in acest vartej al comunicarii adevarate, dar md intreb: pe cati?
Mi se pare cd teatrul raméane un ostrov al fericitilor, o insuld, un
privilegiu, un loc initiatic. Nu mai cred ca teatrul propriu-zis apartine
culturii de massa i cd joacd in societatea de azi functia pe care a avut-0
altadata, cand nu avea competitori atat de redutabili ca filmul i
televiziunea.

Q Dar pelicula este un conservant, nu poate realiza transferul de
energie §i de afectivitate proprii teatrului.

m Teatrul nu e invinsul in aceasta istorie. De fapt, el e adevaratul
invingdtor, pentru cd intreaga viata s-a teatralizat, a devenit un spectacol
cu regizorii, cu impresarii, cu sufleurii, cu textierii, cu actorii si chiar cu
spectatorii lui.

0 Eugen lonescu spunea ca ,,naivitatea necesara operei de arta
ii lipseste teatrului. Pentru moment nu mai exista naivi nici printre
autori, nici printre spectatori“. Credeti ca are dreptate?

m De multe ori, da. insa e perfect ca se intampla asa. Pentru ca eu
cred ca o reprezentatie trebuie sa aiba ceva ireductibil spontan. Sa fie
nascutd, nu facutd, nu premeditatd. As cere mdcar pentru teatrul de copii
un pic de indurare. Acea spontaneitate si mirare pe care altadata le
starnea teatrul ca atare, cred ca era un miracol la care se ajungea cu
greu. Teatrul de papusi, cel al ritualurilor anotimpurilor, turneele cred cad
erau minuni indelung asteptate, si ecourile lor se stingeau greu.

0 Erau sarbatori ale unor comunitati. Mai poate exista azi
teatrul ca sarbatoare?

m Da, cred ca exista. Din cand in cand, mai ales dacd nu faci parte
dintre cei aflai prea in interiorul teatrului, aceasta innoire a vietii, marcata
de o reprezentatie, e un fapt cu semnificatie emotionald. Eu insumi am
simtit acest lucru. Am in spate ani intregi din viad pierduti, pentru ca am
absentat de la cateva spectacole memorabile. Dupa cum exista ani care
trdiesc incd in memorie prin cateva reprezentantii care mi se par
fabuloase. Cum va place, montat la Teatrul Municipal, cred ca intrd in
zona legendei. Tn general spectacolele de aici au fost, intr-o anume
perioadd, adevadrate sarbatori.

4 Teatrul disloca uneori realitatea instituind o stare de alerta,
de scoatere din indiferen{a, de luciditate. Credeti ca el poate integra
niste fenomene reale intr-o viziune limpezitoare, le poate da un sens?

m intr-un anumit inteles, poate cd da. Dar nu vreau s@ spun cd
teatrul e singura fereastrd, sau ca e fereastra privilegiatda a monadei, a
insului spre lume. Astazi e doar un mijloc printre altele. latd insd ce da
teatrul: ca $i concertul sau expozitia, creeaza un eveniment in trei timpi -
asteptarea sarbatorii, sarbatoarea reprezentatiei $i amestecul acela confuz
de stari, de amintiri de dupa sarbatoare. Spectatorul de teatru, cel care a
ramas fidel acelui rit, retraieste sarbdtoarea. i atunci, viaja capata o
culoare ceremonioasa si un sens. Un sens de viafa.
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