insolit scrierea lui Eliade gi oferd, teoretic,
premisele unei creatii scenice de o
considerabila for{d de-goc.

Unde se va fi ivit, insd, fractura dintre
proiect gi concretizarea lui satisfécétoare?
Dupé pérerea mea, in faza scenariului.
Acesta propune, pe urmele prozei eliadegti,
o cilétorie inifiatica al cdrei punct de
pornire e intdmplarea, al cérei traseu e
memoria gi a cdrei linie de sosire e
moartea, dar modifica originalul literar
coerent gi ,logic®, in suprarealismul sdu -
pénd la a-l face nu doar de nerecunoscut,
ci gi de neinfeles. Desigur, acest reprog ar
fi ramas neformulat dacd .textul de
spectacol” ar fi avut o coerentd a sa,
proprie. Nu o are. Preludiul, foarte lung i,
péana la urmé, enervant prin monotonia
pomelnicului ndscocit (sa fie numele celor
ce gi-au gdsit sférgitul ,la figdnci*? gi ce-i
cu asta?) e succedat abrupt de inceputul
efectiv al povestiri — momentul agteptérii
tramvaiului -, impénat insd cu scene de
amintire gi bantuit regulat de un fel de
Tigancé Arhetipalé (personajul principal - gi
inventat - in spectacol, aldturi de
Gavrilescu), care nu-gi avea defel locul aici.
Altminteri, ce rost mai capatd mersul la
figdnci? Inutild mi s-a pérut gi interventia in
acfiune a personajului ,Lawrence al
Arabiei“; chiar gi pentru cine a citit nuvela,
prezenta acestuia — cocofat, ca la circ, sub
plafon - e doar aiuritoare. Mi-e greu sa-mi
inchipui cum de Hausvater, autor a
numeroase adaptdri pentru scend
(judecand dupa Decameronul, piese de
sine-gtiitéitoare), a produs incongruente de
acest fel. Ori sad fie contributia
colaboratorului sdu, Cristian Popescu?

La randul lui, spectacolul in sine este
derutant gi imprecis structurat. Dupd ce
asistd, in picioare, in spatele scenei, la
amintitul pomelnic - frizdnd, sub aspect
vizual, kitsch-ul, mai ales c& nimeni nu
intelege ce se intampla —, spectatorii sunt
dugi (mai degrabd, manati) pe scend, unde,
pe o pasareld ingustd intre doud giruri de
bénci, se desfigoard episodul tramvaiului.
Aici, atmosfera incepe sd se inchege,
sugestia de agteptare fari limitd previzibila,
ca gi aceea de indobitocire treptatd sub
soarele toropitor (ambele, ,topos”-uri
caractenistice realitatii gi literaturii autohtone
- vezi gi Caragiale) prind contur. Pentru
scurtd vreme insd, cdci urmeazd o noud
deplasare. Asistenta e impinsé spre rampé

§i nu i se permite 8@ coboare in sald decat
dupd ce cativa dintre membrii ei se vor
produce cu o poezie sau un cantec!
Momentul e jenant si pueril; cat despre
rostul sdu... Daca tinem seama de
imprejurarea cd, o data ajungi in sala (unde
nu pot ocupa locurile pe care le doresc, ci
acelea indicate de actori), spectatorii sunt
periodic indemnati — ba chiar somati - sa
se simtd liberi gi fericifi, se poate
presupune, la rigoare, ca regizorul a vrut sa
atragd atentia asupra constrangerilor pe
care le impune scena, seara de seara,
W«8lujitorilor* ei. Procedeul mi se pare insa
cel putin naiv, iar prea insistentele imbolduri
la descétugare si veselie amintesc, deloc
simpatic, de nu foarte indepartatele vremuri
cand manifestarea bucuriei era, uneori, la
fel de obligatorie. Dar, in fine, incepe
aventura in timp - in timpul interior si Tn
timpul exterior, obiectiv, ce trec mereu unul
in celdlalt, anulandu-se reciproc - a
profesorului de muzica Gavrilescu,
interpretat de Florin Zamfirescu, inspirat, cu
o candoare vag abulica. (Faptul ca eroul e
jucat, conform distributiei publicate in
program, de tofi actorii poate marturisi o
profunzime a ideii care pe mine ma
depiigeste; personal l socotesc o ghidugie
inutild.) Bordelul tigancilor este, in nuvels,
un tunel al timpului din care, iegind peste
céteva ore, Gavrilescu intalneste o lume
imbétranitd cu cativa ani, i in care se va
reintoarce pentru a intdlni, o data cu iubirea
pierdutd in tinerete, moartea. Figurat pe
scend cu o plasticitate ce evoca rafinat
misterul (decorurile lui
Ciubotariu merita din plin laude, ca i
muzica scrisd de Adrian Enescu), locul e

Constantin

unul dintre putinele lucruri pe care le-am
receptat afectiv din spectacol, altminteri
foarte rece gi distant; ceea ce nu inseamna
cé ar fi mai ugor asimilabil intelectual. Din
devotata echipa actoriceasca se retin,
deloc ajutati de prescriptiile ,colectivizante*
ale scenariului, Camelia Maxim, Carmen
Ténase, Marius Stanescu i Liviu Pancy; gi,
desigur, omniprezenta Tigancd intrupata de
Adriana Trandafir.

Judecat in sine, La Tlgadncl mi se pare
un spectacol mediu; raportat la poetica lui
Alexander Hausvater, el se prezinta ca un
egec - calificativ pe care, de altfel, cred ca
regizorul |-ar prefera. Mai ales ca e un esec
Cu oarecare panas. ]

Accidente
regretabile

SUITA DE CRIME $1 BLESTEME,
scenariu de Alexandru Dabija, dupa
Euripide. Traducerea textelor:
Alexandru Miran ® TEATRUL
BULANDRA @ Data reprezentatiei: 28
ianuarie 1994 @ Regia: Alexandru
Dabija ® Scenografia: Irina Solomon
si Dragos Buhagiar @ Distributia:
Luminita Gheorghiu (Copil, Cor,
Kreusa, Lyssa, Cassandra), Manuela
Ciucur (Copil, Eunoda, Actor, Crainic,
Cassandra), Anca Sigartau (Copil,

Cor, Actor, Iris, Andromaca, Glike),
Emilia Popescu (Medeea, Cor, Actor,

Corifeu, Antigona), Constantin
Draganescu (Cor, Ifis, Actor,
Amphitrion, Teiresias), Mihai
Constantin (Cor, Mos, Crainic),
Claudiu Stanescu (Creon, Theseu,
Actor, Eteocles), Cornel Scripcaru
(Crainic, Herakles, Polinike), Zoltan
Butuc, student (Oedip, Adrastos,
Lykos, Creon).

Un titlu precum acela al montarii de la
sala ,Toma Caragiu* a Teatrului Bulandra
fagaduieste spectatorului cat de cét avizat
un studiu spectacologic virtualmente
pasionant, stiute fiind numarul si felurimea
atrocitatilor aratate ori evocate in tragediile
euripidiene, cum si plasticitatea limbajului
imprecatiilor, din belsug folosite de eroi.
Acelasi titlu Ti poate promite spectatorului
neavizat, frecventator eventual de publicatii
ca ,Infractorul*, ,Evenimentul zilei®, ,Crima
si viol* sau ,Roménia Mare*, clipe placute
ntr-o ambianta familiard, innobilata insa de
sonoritatea numelor antice. in realitate, atat
unul cat si celalalt ar fi dezamagiti.
Scenariul alcituit de Alexandru Dabija
alatura dezordonat — daca a existat o ordine
intentionata, atunci sensul ei e greu de
ghicit — episoade mai mult (primul si ultimul)
sau mai putin (toate celelalte) semnificativ-
séngeroase din cateva texte ale lui Euripide,
unele identificabile, altele nu. Dar, ldsand la
o parte faptul ca o minima rigoare culturala
sau macar o minima politete ocazionala
le-ar fi pretins producatorilor spectacolului
sa mentioneze undeva piesele supuse
eviscerarii, ,suita" ca atare se prezinta
plata, fada si neabatut plictisitoare, iar
teribilele ,crime"* si ,blesteme” ce o
compun apar ca niste regretabile accidente
de comportament si vocabular ale unor
persoane ,civile" oarecare - e drept, cam
ratacite...

Altminteri, spectacolul beneficiaza de o
scenografie inteligentd si de o muzica
foarte bine aleasa (de catre cine, iar nu ni

—

21



CRONIC

se spune), care, impreund, reusesc din
cand in cand sa sugereze ca o idee va fi
existat totusi nu numai indaratul vorbelor ce
se rostesc, ci chiar indaratul mizanscenei
insesi. E pacat insa ca sensibilitatea pe
care Alexandru Dabija a demonstrat, in
unele montari, ca o poseda sa se lase
intrezarita doar aga, prin ricogeu; caci altfel
nu depune marturie despre ea decat ultima
scend a Suitei..., frumos si aproape
emotionant compusa lupta dintre funestii
frati Eteocles si Polinike. Dupa cum e pacat
ca actori precum cei din distributie sa se
infatiseze in chip de palide siluete
cuvantatoare, oarece contur interpretativ
prinzand numai Claudiu Stanescu gi Cornel
Scripcaru. Nemaivorbind ce pacat e ca
Teatrul Bulandra sa faca asemenea
spectacole, pe care sa le joace cu sala pe Suita de crime si blesteme dupa Euripide, Teatrul ,,Bulandra®
jumatate goala. [ © (regia: Alexandru Dabija)

RBEPETITIE GENERALA

Fragilitatea colosului

to: Dan Vatamaniuc

NUMELE TRANDAFIRULUI, dramatizare de Grigore Gonta dupa romanul lui Umberto Eco. Traducerea: Florin Chiritescu
® TEATRUL NA]’IONAL DIN BUCURESTI @ Data reprezentatiei: 4 februarie 1994 ® Regia: Grigore Gonta ® Scenografia:
Mihai Madescu ® Muzica: Anton Suteu ® Distributia: Radu Beligan (Guglielmo), Claudiu Bleont (Adso), Constantin
Dinulescu (Abatele), Gheorghe Dinica (Chelarul), Alfred Demetriu (Jorge), Alexandru Georgescu (Nicola), George Motoi
(Severino), Matei Gheorghiu (Malachia), Bogdan Musatescu (Berengario), Valentin Uritescu (Salvatore), Grigore

Nagacevschi (Ubertino), Doru Rancea, Razvan Savescu (Adelmo), Eugen Cristea (Bencio), Tomi Cristin (Venanzio), Costel
Constantin (Aymaro), Alexandru Agarici (Cantorul), Mircea Cojan (Bucatarul), Andrei Duban (Un novice), Alex Popescu (Alt
novice), George Sarbu (Un porcar), Daniel Tudorica (Alt porcar), George Oancea (Cardinalul), Mircea Albulescu (Bernardo),
Andrei lonescu (Michele), Armand Calota (Capitanul), Diana Podareanu (Fata), Carmen lonescu (Dansatoarea).

Oricui a citit best-seller-ul de acum
vreun deceniu al lui Umberto Eco, e de
presupus ca intentia TNB de a produce
scenic Numele trandafirului i-a starnit, in
egald masura, interes si indoiala. In ce ma
priveste, oricum, asta s-a intamplat.
Motivele erau mai mult decéat evidente.
Riscului de principiu pe care si-l asuma
orice dramatizare a unei opere epice de
intindere si, pe deasupra, faimoase, i se
adauga, in spetd, pericolul de a transforma
substanta complexd a cartii intr-o marunta
intrigd politist-pitoreasca, pacat in care a
cazut, dupa cum se stie, i ambitioasa
ecranizare americana avandu-l ca protago-
nist pe Sean Connery. Ca scheletul anec-
dotic al romanului reproduce intocmai
schema narativa a unui exemplar thriller
(ori giallo, cum zic italienii) este, de altfel,
foarte adevarat; farmecul singular al scrierii
sta insa in ,carnea“ ei, deopotriva suculent
si suav tesutd din nenumarate refe-
rinte culturale, si in primul rand in spiritul
jucdusg-ironic prin care Eco-eseistul-
polemist sarcastic a vrut parca sa-l ia putin

"ﬁ'.‘) Radu Beligan i Gheorghe Dinica in Numele trandafirului dupa Umberto Eco,
A TNB (regia: Grigore Gonta)

.
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